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Forord

Manglende skoleoppmgte er et individproblem sa vel som et samfunnsgkonomisk
problem (Kearney, 2008). | Norge har fokus veert pa skolefraveer i videregaende
skole, da en tredjedel av norsk ungdom ikke fullfarer videregdende utdanning innen
fem ar. Frafall gir en gkt sjanse for kriminalitet, selvdestruktive handlinger og
helseskadelig livsfgrsel. Disse konsekvensene ved skolefraveer gjgr at samfunnet
taper omtrent 5 milliarder kroner per arskull (Hernes, 2010).

Det er ikke bare det samfunnsgkonomiske tapet som er stort, men ogsa det
individuelle tapet bade hos eleven og foresatte. Skal manglende skoleoppmate
snus ma eleven og foresatte delta i & kartlegge situasjonen, for s a sette i gang de
riktige tiltakene der elev og foresatte far medvirke.

Mange som ikke fullfgrer videregaende oppleering har ofte en «forhistorie» med
hyppig fraveer og problemer med stabilt fremmgte. Det er lite norsk forskning pa
fraveer og arsaker til fraveer i skolen generelt, men vi vet at hgyt og langvarig fraveer
kan medfgre at elever faller ut av skolen pa et eller annet tidspunkt (Havik, Bru &
Ertesvag, 2015b). Arsakene til fravaer er sammensatte og jo lengre fraveeret varer,
jo starre kan utfordringene vaere a fa eleven tilbake til skolen (Holden & Sallman,
2010). Mangel pa kunnskap om arsaker til fravaer i skolen kan vaere en faktor for at
problematisk fraveer ikke oppdages tidlig nok (Havik et al., 2015Db).

Bakgrunnen for denne rapporten er prosjektet «Tilbake til skolen» som ble
giennomfgrt i en kommune s@rgst i Norge i skolearet 2014-15. Prosjektet har veert
planlagt og gijennomfart i samarbeid med, og etter gnske med en skole, Pedagogisk
psykologisk tjeneste (PPT), skoleetaten, helsesgstertjenesten, tjeneste for psykisk
helse i kommunen og Statped. Prosjektet var forankret og gnsket av samtlige
lederniva.

Sentrale dokumenter og faringer for arbeidet har veert Opplaeringsloven § 9a 1-3,
om skolens ansvar for det fysiske og psykososiale miljget, § 11-1a og 11-1-5a om
skolemiljgutvalg og brukermedvirkning, samt paragrafer som omhandler tilpasset
oppleering og spesialundervisning. FN “s barnekonvensjon artikkel 12 som handler
om vart ansvar for & la barn og unge si sin mening og bli hgrt: Eleven har rett til & si
sin mening i alt som vedragrer seg, og meningen skal tillegges vekt, har ogsa veert
sentral i planlegging og gjennomfgring. Det er vektlagt viktigheten av elev- og
foreldremedvirkning. Det & lytte til elevene i prosjektet har ikke bare veert viktig, men
ogsa avgjarende for & komme videre med arbeidet mot en «bedre skoledag» som
grunnlag for & sikre veien «tilbake til skolen». Vi har i dette prosjektet forsgkt a
unnga bruk av begreper som kan forstas i retning av at det er elevenes egen feil,
eller ansvar, at de ikke fullfgrer oppleeringen (Juul 2011). Vi har gnsket a sette fokus
pa at manglende skoleoppmgte har sammensatte arsaker hvor alle involverte parter
spiller en rolle som enten kan medvirke til, eller motvirke til fraveeret.
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Innledning

Bakgrunnen for prosjektet ved skolen det her refereres til var at altfor mange elever
ikke kom pa skolen regelmessig, samt at flere ungdommer var fraveerende i lange
perioder. Mange av disse elevene hadde en historie med mye motstand mot skole
og/ eller stort fraveer. Det oppsto et behov for a endre eksisterende praksis for
fraveersmeldinger, oppfalging av fraveer, holdninger til fraveer generelt og til enkelt
elever med stort fraveer spesielt, foresattes og elevs innstilling til skole,
tilrettelegging i skole, samhandling skole — hjem, samt hvordan lgse
samarbeidsproblemer. Det ble ngdvendig a rette fokus mot skolen som helhet og
mot den enkelte elev. Det ble behov for a kartlegge individuelle, familisere og
skolerelaterte problemer som kunne tenkes a medvirke til eller forsterke fravaeret.
Det var sentralt gjennom hele prosjektperioden a skape ngdvendig endring, men
samtidig ha fokus pa forebyggende arbeid mot skolefraveer.

Fraveer fra skolen er ikke et problem som kun gjelder denne kommunen. Skauge
(2006) fant i en undersgkelse av fraveer og skolevegring i ungdomsskoler i Oslo, at
fraveer var utbredt. Havik et al. (2015b) fant i en stor undersgkelse av fraveer i norsk
skole (6-10-klasse) at 20 % hadde et fraveer pa mer enn 5 skoledager. Og at 7,5 %
hadde fravaer pa mer enn 8 dager, hvilke utgjorde ca. 10 % av skoledagene i en
periode pa tre maneder. Et fraveer pa 10 % eller mer, gyldig eller ugyldig, ansees
som alvorlig med tanke pa konsekvensene dette kan fa for faglig og sosial utvikling
(Havik et al. 2015b).

Bakgrunnen for at prosjektet fikk navnet «Tilbake til skolen» var at vi gnsket a rette
fokus mot hva som var det gnskede og naturlig malet i arbeid med elever med
ugyldig elevmotivert fraveer. Prosjektet har vaert et «farstelinjeprosjekt» med vekt pa
den innsatsen som skolen, skolehelsetjenesten og PP-tjenesten i kommunen i
samarbeid har giennomfgrt. Bistand fra BUP, barnevern og forebyggende tjeneste
har veert pa individuelle basis og etter behov. | planleggingsfasen av prosjektet ble
det rettet henvendelse til nevnte aktagrer, med gnske om representasjon til
samhandlingsmgter for & falge prosjektet. Samtlige viste til manglende ressurser til
a kunne bista. Noen av elevene hadde allerede tjenester fra nevnte instanser, andre
ble henvist i Igpet av prosjektet siden den individuelle kartleggingen tilsa behov for
slik hjelp/behandling.

Denne rapporten er delt inn i tre deler.

Del 1 omhandler teori og empiri om skolefraveer og elevmotivert ugyldig fraveer,
begrepsavklaringer, arsaksforhold, behandling og hva farstelinjetienesten (skole,
PPT og skolehelsetjeneste) kan bidra med.

| del 2 beskrives hvordan prosjektet ble planlagt, organisert, hvem som inngikk i
prosjektgruppa, samt sgknaden til Statped om gnsket bistand. Sgknad om
gkonomisk bistand i kommunen, samt invitasjon til & delta i prosjektet beskrives
kort. Praksis for fraveersfaring, oppfalging, og hvilke endringer som ble utfart
beskrives. Under prosjektets gjennomfgring nevnes det hvilke samlinger som har
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veert avholdt for foresatte, hvordan deltagere til prosjektet ble rekruttert, samt
hvordan det ble arbeidet bade individuelt og i systemet med ugyldig og elevmotivert
fraveer. Metoder for kartlegging av atferd blir ogsa beskrevet. Neermere ogsa om
hva som har veert fokusomrader i prosjektet ut fra beskrevet teorigrunnlag. Vi
vektlegger elevenes medvirkning til endring og arbeidet med & utvikle planer for
bedre skoledager. Med elevens medvirkning, menes han/hennes mening og
opplevelse av situasjonen av samhandling med de naermeste. Ved siden av
forelesninger til foresatte og laerere, ulike samhandlingsmgter pa forskjellige nivaer,
har det veert gjennomfgrt enesamtaler og gruppesamtaler direkte med elevene.

| del 3 beskrives hvilke endringer av rutiner som ble gjort og hvilke planer som
foreligger for det videre arbeidet. Spgrsmal som stilles i evalueringen av prosjektet
er om prosjektet fgrte til endring i elevenes atferd, i elevenes opplevelser av skolen
og skolens praksis, samt foreldrenes opplevelse av hjelp og statte. Nar det gjelder
effekten pa elevens fravaer har vi hatt ulike utfordringer med a kartlegge dette.
Bakgrunnen for dette er ulike forhold som skolens tilgang til fraveersoversikt, faring
av fraveer, timer, dager, bakgrunn for fraveer og tidligere uklare fraveers rutiner til &
sammenligne med.

Prosjektgruppa har bestatt av:
Rektor

Helsesaster

Sykepleier med ansvar for psykisk helse
Radgiver i PPT

Seniorradgiver i Statped

Avdelingslederne ved ungdomsskolen har bidratt inn i prosjektgruppen under
rektors ledelse. De har deltatt pa en del av prosjektgruppens mater, i de fleste
mgtene med kontaktleererne, samt de har hatt en sentral rolle i oppfalging av
leererne til de involverte elevene.



Sammendrag

Malet med prosjektet «Tilbake til skolen» var farst og fremst & oppna et stabilt
skoleoppmate for elevene i prosjektet, bade for de med dagsfraveer og for de med
hayt timefraveer. Sammen med skolen vurderte vi ngdvendige tiltak med tanke pa
tidlig innsats for elever med skolenektingsatferd. Vi sa pé individuelle forhold og pa
skolen som helhet. Vi gnsket & styrke foresatte og skoleansattes kompetanse om
skolenektingsatferd slik at de skulle bli oppmerksomme pa tidlige tegn og i stand til
pa et sa tidlig nivd som mulig, & identifisere problemene. Forskning har vist at tidlig
innsats, der eleven sa fort som mulig kommer tilbake fulltid til skolen, alltid vil vaere
det beste.

Basert pa individuell kartlegging og samtaler med elev, foresatte og kontaktleerer,
ble tiltak igangsatt. Samhandlingsplanen (trepartssamarbeid) som er en strukturert
arbeidsplan tilpasset og oppdelt i forhold til hvilke oppgaver og mal elev, foresatte
og skole skulle ta ansvar for hver for seg og sammen, har veert et sentralt verktagy
for oss i prosjektet. Som vi vil f& hgre mere om senere fremhevet elever og
foreldrene samhandlingsplanene spesielt som et viktig tiltak for & motvirke fraveer
og fremme trivsel.

Andre fokusomrader har vaert endrede fravaersrutiner, gkt fokus pa elevmedvirkning
og skole — hjem samarbeid. Styrking av skoleansatte og foresattes kompetanse pa
arsaker og tiltak ved manglende skoleoppmagate/skolenektingsatferd, har veert
gjennomfgart for foresatte og skoleansatte hver for seg. For foresatte har vi hatt
samlinger pa kveldstid. De ulike temaene har veert jus i skolen, fraveaer, utvikling av
skolenektingsatferd og forventninger til skole og hjem. For skoleansatte med
inviterte (samtlige ansatte i PPT, helsesgster tjenesten, barnevern, forebyggende
tieneste og ansatte innen psykisk helse) har det veert samling om temaer om
skolenektingsatferd, jus, ADHD, Tourettes syndrom og tiltak for sarbare elever.

Sentralt for prosjektet har veert & skape gode samhandlingsrutiner for eleven med
tegn til, eller fullt utviklet skolenektingsatferd. Jevnlige tverrfaglige og tverretatlige
samarbeidsmgter er vesentlig i et slikt arbeid.

Klasseledelse, godt leerersamarbeid, god kommunikasjon mellom leerere, laerere og
ledelse, faglig statte, god struktur i organiseringen av tilpasset oppleering i forhold til
mal og mengde, og styrking av leerer- elev relasjonen, ble prioritert og gjennomfart
av skoleledelsen i et pagaende arbeid som gikk parallelt med prosjektet.

Tilbakemeldinger fra elevene som deltok i prosjektet, deres foresatte, og
tilbakemeldingen fra skolens ledelse har veert positive. | tilbakemeldingene fra
elevene ble det & oppleve seg sett og hart, medvirkning i planlegging av tiltak,
samarbeidet mellom elev, foreldre og skole, samt det a bli fulgt tettere opp med
individuelle tiltak, fremhevet. For foresatte ble muligheten til & mgte andre i samme
situasjon, det & fa starre innsikt og kompetanse rundt skolenektingsatferd, de
juridiske aspektene, tettere dialog med skolen, endrede fraveersrutiner, samt
avklaring av forventninger skole-hjem, nevnt spesielt. Foresatte opplevde
samhandlingsplanene som ble utviklet i samarbeid med barna og med skolen
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(trepartssamarbeid) som seerlig positive. Samtidig viste det seg at effekten av et
slikt samarbeid over tid sa ut til & veere avhengig av hvordan den enkelte
kontaktleerer fulgte opp arbeidet. | de sakene der dialogen var tett mellom laerer-
elev, skole-hjem, forventninger avklart, og korte og langsiktige mal tett fulgt opp, var
resultatene mest positive.

Den tverrfaglige samhandlingen og prosjektgruppens sammensetning fungerte bra.



Del 1: Teori og empiri
Fraveer- gyldig og ugyldig

Fraveer kan veere gyldig eller ugyldig. Gyldig fraveer kan handle om fraveer grunnet
sykdom eller skader, eller at man etter sgknad har fatt permisjon for ekstra ferier
eller av andre ngdvendige familisere grunner (Havik et al., 2015b). Ugyldig fraveer
kan handle om elever som holdes hjemme fra skolen av foreldre/foresatte, eller
elever som selv ikke vil/gnsker & ga pa skolen dvs. elevmotivert ugyldig fravaer
(Kearney & Albano, 2000; Kearney, 2008). Det er generelt fa undersgkelser av
fraveer i norsk skole (Havik et al., 2015b). | dette prosjektet er det elevmotivert
ugyldig fraveer som har veert i fokus.

Internasjonalt anslas det at vel 80 % av fraveeret i skolen er gyldig (Havik et al.,
2015b). Somatiske sykdom og subjektivt opplevde helseplager (hodepine,
magesmerter, muskelsmerter og tretthet) er ansett som legitime grunner for fraveer.
Undersgkelser tyder pa at astma er en hyppig grunn for fraveer (Kearney & Albano,
2000; Kearney, 2008). Havik et al., (2015b) fant i en undersgkelse av fraveer hos en
stor gruppe av elever fra 6. til 10 klasse, at subjektivt opplevde helseplager var den
hyppigste oppgitte grunn til fraveeret (en av fem oppga dette som grunn). Sykdom
(somatisk) kom pa andre plass (en av ti oppga dette som grunn). Kun en av 25
oppga ugyldige grunner for fravaeret, enten emosjonelt betinget ubehag ved a vaere
pa skolen, eller kjiedsomhet og @nske om & gjgre noe mer attraktivt enn skole. At
det var feerrest som oppga ugyldige grunner for fraveer betyr ikke at dette problemet
ikke er alvorlig for de det gjelder og for samfunnet som helhet.

Som vist til over var subjektivt opplevde helseplager den hyppigste arsaken til
fraveeret ifglge Havik et al. (2015b) sin undersgkelse. Et slikt fraveer kan veere
ungdvendig (man trenger ikke ngdvendigvis veere borte fra jobb eller skole pa grunn
av hodepine eller muskelsmerter). Havik et al., (2015b) papeker at det a akseptere
alt fraveer pa grunn av subjektivt opplevde helseplager, kan vaere problematisk med
tanke pa hvilke holdninger som kan utvikles til det & mgte opp pa skolen og senere
forholdet til sykefraveer i arbeidslivet. Undersgkelser tyder pa at foreldre som selv
ofte er borte fra jobb pa grunn av subjektivt opplevde helseplager, kan formidle en
holdning til hva som er gyldige grunner for fraveer til sine barn, som noen ganger og
for noen, kan veere uheldige. Det kan tenkes at det kan veere en sammenheng
mellom foreldrenes holdninger til hva som er legitime grunner for fraveer, og det at
mange elever oppga subjektivt opplevde helseplager som fraveersgrunn (Havik et
al., 2015b). Ingul (2005) papeker at gyldig fravaer som er av et omfang og/eller
hyppighet som medfarer bekymring knyttet til elevens faglige utvikling, elevens
sosiale tilhgrighet og deltagelse i det sosiale fellesskapet, i seg selv er
bekymringsfullt. Alt omfattende fraveer over tid vil kunne medfgre alvorlige
konsekvenser for barn og unges utvikling (Kearney & Albano 2004; Kearney, 2008;
Havik et al., 2015Db).

Andre grunner til gyldig fraveer kan veere sgknader om ekstra ferier og sgknad om
opphold i utlandet. Det er lite forskning pa effekten av slikt fraveer, men siden mer
enn 10 % fraveer i en periode ansees som problematisk (Havik et al., 2015b), bar

8



praksis for & innvilge ekstra fri vurderes ngye, bade generelt for kommunen og
individuelt.

Ugyldig elevmotivert fraveer

Oppleeringsloven § 2-1 som omhandler rett og plikt til oppleering sier at foresatte til
elever med skolefraveer uten gyldig grunn, kan straffes med bgter. Barn i Norge har
rett og plikt til opplaering og ansvaret for a sgrge for at opplaeringsplikten ivaretas
hviler pa elever og foreldre. Ansvaret for at oppleeringsretten kan innfris hviler i
stgrre grad pa skolen. Oppleeringsloven palegger skolene et ansvar for

at alle elever far tilrettelagt oppleering (8§ 1-3). | forarbeidene til opplaeringsloven
gnsket man a lgfte frem prinsippet om tilpasset oppleering i starre grad enn tidligere,
for at bestemmelsen skulle bli mer reell og merkbar i undervisningen (Grongstad,
2014). Oppleeringsloven palegger videre skolene a undersgke om en elev kan
trenge spesialundervisning (8 5-4), samt har ansvar for det fysiske og psykososiale
miljget pa skolen (89 a-2 og 3). De har ogsa ansvaret for at det er et
skolemiljgutvalg ved skolen som skal bidra til & sikre elvenes og foreldrenes
deltakelse i skolens arbeid med & skape et godt skolemiljg (§11.1a og 11-5a).

Begrepsparet skolenekting og skolenektingsatferd (school refusal/ school refusal
behavior) blir i denne rapporten benyttet om alle former for ugyldig, elevmotivert
fraveer, eller vansker med a forbli pa skolen hele dagen (Kearney & Albano, 2000;
Kearney, 2002; Kearney & Bates, 2005; Kearney, 2007). Skolenektingsatferd er et
paraplybegrep som dekker mange og ulike grunner til fraveer som blant annet skulk,
angstbasert skolevegring/ skolenekting (Kearney, 2007, 2008; Havik et al., 2015b)
og skolefobi (Kearney, 2008). Skolefobi og/ eller skoleangst er begreper som i dag
brukes sjeldent i Norge. Fravaeret ma ha et visst omfang for & kunne defineres som
et problem (Holden & Sallman, 2010).

Skolenektingsatferd viser til hva eleven gjar for & unngd, nekte eller motsette seg
skole (Kearney, 2002, 2007; Kearney & Albano, 2004; Holden og Sallman, 2010).
Barn og unge med et problematisk elevmotivert fraveer er en heterogen gruppe og
skolenektingsatferden vises ofte som en blanding av innadvendte og utadvendte
atferdsproblemer (Kearney, 2007; Kearney & Bates, 2005). En kartlegging for a
finne arsaker til det ugyldige fraveeret, ma ende opp i en beskrivelse av
skolenektingsatferden, fordi det er denne man ma forholde seg til ved behandling
og tiltak (Holden & Séallman, 2010). Kearney (2002, 2007) og Kearney & Albano
(2000, 2004) hevder at man i tillegg ma kartlegge de funksjonelle forholdene knyttet
til skolenektingsatferden, dvs. hvilke faktorer bidrar til utvikling og opprettholdelse av
denne.

Skolenektingsatferd kan resultere i langvarig fraveer (dager, uker, maneder i strekk)
eller fraveer i kortere perioder. Det kan handle om manglende deltakelse i
undervisningen, elever som stadig kommer for sent om morgenen eller til timer,
elever som ikke vil ga pa skolen, men som gar til slutt, og/eller elever som avbryter
skoledagen (Kearney & Albano, 2000; Holden og Sallman, 2010; Kearney & Bates,
2005; Kearney, 2008).



Barn og unge med ugyldig fraveer som skyldes at foreldrene av ulike grunner holder
dem tilbake fra skolen, viser ikke skolenektingsatferd, da foreldre-initiert fraveer er
vanskelig & definere som elevmotivert.

Skolenes eller kommunenes rutiner for registrering og oppfalging av fraveer, samt
holdninger til fraveer blant skolepersonell og foreldre generelt er viktig i arbeid med
a fa ned alt ugyldig og elevmotivert fravaer (Ingul, 2005; Kearney, 2008; Skauge,
2006; Holden & Sallman, 2010; Havik et al., 2015b). | «gyldig fraveer» kan det
dessuten skjule seg en del som er ugyldig, inklusive skolenekting (Skauge, 2006).
Gyldig fraveer pa grunn av subjektivt opplevde helseplager kan veere tidlige tegn pa
ugyldig, elevmotivert fraveer (Havik et al., 2015b).

Begrepsavklaring- en utdypning

| de siste ti-arene har det pagatt en diskusjon om hvordan klassifisere og avgrense
problematisk og ugyldig elevmotivert fraveer fra skolen (Kearney, 2001). |
faglitteraturen anvendes ulike betegnelser som skoleangst, skolefobi, skolevegring,
skolenekting og skulk. De ulike begrepene tar utgangspunkt i typiske kjennetegn
som kan assosieres til problemene, samt til hvilke kliniske symptomer som vises.
Eksempelvis er foreldrenes manglende kjennskap til fraveeret ofte relatert til skulk,
angst blir relatert til skolevegring (skolenekting), familierelaterte problemer og
«klenging» til separasjonsangst, frykt for noe pa skolen til skolefobi (Kearney &
Albano, 2000; Kearney 2002, 2007). Diskusjoner om hvordan elevmotivert ugyldig
fraveer skal klassifiseres og forstas, har gitt problemer med forskning pa for
eksempel forekomst, faktorer som medvirker til utvikling av problemene og
behandling (Kearney, 2002, 2007, 2008; Kearney & Albano, 2004). Ulik forstaelse
og/eller definisjon av fenomenet kan vanskeliggjgre kommunikasjonen mellom ulike
kliniske fagmiljger.

Noen forskere hevder at det er mest hensiktsmessig a skille mellom to former for
elevmotivert og ugyldig fraveer, nemlig skulk og skolevegring (Havik et al., 2015b).
Forskerne viser til at angstlidelser er blant de viktige arsakene til skolevegring og at
skolevegring derfor bar veere betegnelsen pa fraveer som er basert pa emosjonelt
ubehag og angst knyttet til skole (ibid). De hevder at skulk viser til elever som ikke
vil ga pa skolen, skolevegring til elever som ikke tgr & ga pa skolen (Faksvaag &
Nordby, 2008). Vegring kommer som oftest av angst og depresjon, skulk er en
indikasjon pa atferdsforstyrrelser og/eller atferdsproblemer, darlige
skoleprestasjoner, og/eller et hiemmemiljg som viser mindre interesse for om barnet
mater pa skolen eller ikke (Ingul, 2005; Kearney, 2008; Havik et al., 2015a). Noen
velger betegnelsen angstbasert skolevegring for & tydeliggjere at det handler om
angst og ikke om skulk (Faksvaag & Nordby, 2008). Angstbasert skolenekting og
skolefobi blir av mange brukt om hverandre (Kearney, 2008).

En annen gruppe finner at skille mellom skulk og skolenekting er lite hensiktsmessig
og at skillet kan veere problematisk. Kearney (2008) viser til noen store
internasjonale undersgkelser av forholdet mellom elevmotivert ugyldig fraveer og
ulike diagnoser. Disse viser at angstbasert skolenekting knyttes til diagnoser som
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depresjon, angst, separasjonsangst, opposisjonell atferdsforstyrrelse (ODD) og
alvorlig atferdsforstyrrelse (CD) og sgvnvansker (Kearney, 2008). Skulk knyttes til
diagnoser som CD, ODD, depresjon og rusmisbruk. Det er samtidig hgyere
forekomst av atferdsforstyrrelser blant «skulkere» enn blant «skolenektere» og
hgyere forekomst av ulike angstlidelser blant «skolenektere» enn «skulkere».
Andre undersgkelser viser at angstbasert skolenekting er forbundet med mer frykt,
bekymring og sgvnproblemer sammenlignet med skulk. Samtidig ser det ut til at
bade skulkere og skolenektere viser sosial angst, separasjonsangst og nattlige
mareritt (ibid.). Oppsummert kan man hevde at begge grupper viser depresjon,
angst og atferdsforstyrrelser (Kearney, 2008) og at ikke en ubetydelig del har en
blandingsproblematikk vel 30% ifglge en undersgkelse av Kearney & Albano
(2004).

Havik et al., (2015b) fant pa den annen side i sin undersgkelse av fravaer
argumenter for at det tradisjonelle skillet allikevel burde opprettholdes. Hun viser til
funn fra andre undersgkelser som tyder pa at skolevegring er relatert til negative
folelser knyttet til skole og skulk til antisosiale karakteristika, hvor kjedsomhet og
sgken etter mer belgnnende aktiviteter er dominerende. Denne tendensen
bekreftes i hennes egen undersgkelse av fraveer (ibid). | tillegg fant hun (ibid) at det
var en assosiasjon mellom subjektivt opplevde helseplager og senere skolevegring.
Sammenhengen kan reflektere en sensitivitet for ulike stressfaktorer pa en skole,
hvor noen reagerer mer med emosjonelt ubehag enn andre. For elever med skulk
som arsak til fraveer, er det mindre sannsynlig med negative emosjonelle reaksjoner
pa stressfaktorer pa skolen. Havik, Bru & Ertesvag (2015a) fant i annen
undersgkelse av skolerelaterte risikofaktorer for ugyldig elevmotivert fraveer, at
faktorer som «a veere upopulaer blant jevngamle» og utsatt for mobbing, var mer
typiske for «vegrere» enn «skulkere». Samtidig papeker hun og medarbeidere at
internasjonale undersgkelser ikke er entydige i sine konklusjoner og at bade
skolevegring og skulking kan ha blandede arsaker. Seerlig de med tendens mot
depresjon kan ha en blanding av skolevegrings-relaterte arsaker og skulke-relaterte
arsaker (Havik et al., 2015b). Konklusjonen som trekkes er at det for tidlig a trekke
absolutte konkusjoner, da det er behov for mer forskning pa omradet.

| norsk faglitteratur brukes gjennomgéaende begrepene skolevegring og
skolevegringsatferd (Bjgnnes & Langeland, 2007; Holden & Sallman, 2010).
Bjgnnes & Langeland (2007) definerer & vegre som & motsette seg, nekte, avsla og
viser til at problemet kan ha mange arsaker utover fglelsesmessige vansker, men at
selve begrepet handler om atferd som er initiert av barnet mot a veere pa skolen. De
skiller med andre ord ikke mellom emosjonelt basert skolenekting og skulk.
Utdanningsetaten i Oslo (2009) viser til at Kearney's definisjon av “school refusal”,
(oversatt til skolevegring), handler om a “unnga noe, nekte, motsette seg eller vise
motstand mot noe” og at denne definisjonen vektlegger atferden som vises, mens
andre definisjoner av skolevegring i stgrre grad vektlegger hvilke fglelser
skolevegringen assosieres med (ibid; 6). De fleste ser ut til a skille mellom
skolevegring og skulk (Skauge, 2006; Faksvaag & Nordby, 2008; Havik et al.,
2015a,b) og knytter falelsesmessige vansker til skolevegring og atferdsproblematikk
til skulk.
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| dette prosjektet har vi valgt & holde oss til Kearney's samlebetegnelse pa alt
ugyldig, elevmotivert fraveer og maten denne vises pa, som skolenekting og
skolenektingsatferd. Imidlertid nar vi referer til spesifikke undersgkelser hvor
begrepet skolevegring brukes, har vi referert til dette begrepet.

Elevene i prosjektet var bade «skulkere» og «skolevegrere». Vi har sett at skulk
ikke bare er skulk, og at angstbasert skolevegring ikke bare handler om angst og
ubehag. Vi har sett at noe som kan ha startet som et fglelsesmessig problem hvor
skole blant annet er forbundet med sterkt emosjonelt ubehag, etterhvert blir blandet
med opplevde positive konsekvenser av & bli hiemme eller et annet sted enn pa
skolen (Kearney & Albano, 2004). Vi viser til forskning som papeker at skillet
mellom skulk og vegring ikke helt uproblematisk siden elevene det gjelder ikke alltid
lar seg plassere som enten «skulkere» eller «skolevegrere». Gruppen som helhet er
heterogen med en blanding av innadvendte og utadvendte atferdsproblemer som
forelgpig ikke entydig er klassifisert som en gruppe eller som to (Kearney, 2007,
2008; Skauge, 2006; Havik et al., 2015b).

Vi har ogsa valgt & holde oss til oversettelsen av «school refusal» som
skolenekting, selv om de fleste i norsk faglitteratur oversetter begrepet med
skolevegring uavhengig hva de legger i begrepet (blant annet Utdanningsetaten,
2009; Bjgnnes & Langeland, 2007; Havik et al., 2015a). Det er ikke til & komme
forbi at skolevegring pa norsk oftest betyr elever som viser skolenektingsatferd pa
grunn av sterkt emosjonelt ubehag knyttet til skole (Havik et al., 2014, 2015a,b).
Holden & Sallman (2010) papeker at skolenekting er en mer direkte oversettelse av
“school refusal”, selv om skolevegring er mer innarbeidet.

Kliniske beskrivelser av skolenektingsatferd

Skolenektingsatferd viser seg pa mange mater. Noen viser utadvendt atferd som
sinne, krangling, trusler, nekte & bevege seg, fysiske angrep, stikke av. Andre viser
innadvendt atferd som grat, klenging, somatiske plager (kvalme, hodepine,
hjertebank) (Kearney & Albano, 2000, 2004; Kearney, 2007; Kearney & Bates,
2005).

En form for skolenektingsatferd kan for eksempel veere barnet som i lgpet av
skoledagen viser et tydelig ubehag, og forsgker a fa stgtte til & dra hjem fra
skoleansatte eller foreldre. De vil ofte be om a fa ringe til en av foreldrene og trygle
om a bli hentet. Et annet eksempel er barn som mgater pa skolen etter & ha vist
alvorlig problematferd hjemme som sinneutbrudd, angrep pa mor (oftest mor, var
kommentar) eller annen type atferd i forsgk pa a slippe skolen (Kearney, 2007,
Kearney & Bates, 2005). For noen kan denne atferden ha startet allerede kvelden
for for eks. ved leggetid og medfart vansker med sgvn. Det er rapportert at barn
med skolenektingsatferd kan ha sgvnproblemer (Skauge 2006; Kearney, 2008).

Andre eksempler pa skolenektingsatferd kan vaere & spise uspiselige ting som sape
for & fa vondt i magen og kaste opp. Ingen foreldre sender apenbart «syke» barn pa
skolen. Noen elever snakker om at de ikke vil leve, eller sikkert ikke kommer til &
leve lenge fordi de ikke er verdt noe, dette er mulige tegn péa alvorlige problemer
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som ma undersgkes, men som der og da medfarer at de far slippe skolen fordi
foreldrene bli bekymret; «tenk om hun gjgr det da!» Noen «bare» lurer seg unna.
De kan bli vekket, men ligger til etter at foreldrene er gatt pa jobb for deretter &
gjare andre ting enn & ga pa skolen. Noen er syke om morgenen, men er pafallende
friske senere pa dagen. Noen gar pa vei til skolen, men gar hjem igjen etter at
foreldrene har forlatt hjemmet. Noen klarer ikke ga fordi de er for trgtte om
morgenen etter hyppig nattlig bruk og tilgjengelighet pa sosiale medier, tv eller pc
spill. Noen er pa skolen hver dag, men vandrer mye ute i gangene i timene og deltar
sjeldent i undervisning.

Dersom en skole/ kommune ikke har gode rutiner for fraveersregistrering og varsling
om fraveer, gode kunnskaper om hvordan skolenektingsatferd kan vise seg og
adekvat oppfalging av den enkelte, kan mange elever med skolenektingsatferd
«unnga» a bli oppdaget. Flere forskere papeker at fraveersregistrering og oppfalging
av den enkelte er vesentlig for & hindre elevmotivert ugyldig fraveer (Havik et al.,
2015b). Kvaliteten pa skolens fraveersregistreringer er en ngkkelfaktor for alt arbeid
med elevmotivert ugyldig fraveer.

Grader av skolenekting

Skolenekting kan opptre i ulike grader (Kearney & Albano, 2000). Noen elever
mistrives, men er sjelden borte, noen ma presses til a ga pa skolen, noen unnlater a
mgte til enkelte timer, noen kommer mye for sent, og andre er helt borte fra skolen i
kortere eller lengre perioder (Utdanningsetaten, 2009; Holden & Sallman, 2010;
Kearney & Bates, 2005). Tidlige tegn pa skolenektingsatferd kan veere begynnende
fraveer, tegn pa mistrivsel, motlgshet, bekymring fra foresatte og mange subjektivt
opplevde helseplager (Utdanningsetaten, 2009; Havik et al., 2015b).

Kearney & Albano (2000) i Holden & Sallmans (2010) oversettelse (ibid.;13) viser til
at skolenektingsatferd foreligger nar:

1. Eleven er helt borte fra skolen

2. Eleven mgter opp, men forlater skolen i Igpet av dagen

3. Eleven mgter pa skolen etter & ha vist alvorlig problematferd, som sinneutbrudd,
eller protester mot & flytte pa seg, i forsgk pa a slippe & ga pa skolen

4. Eleven viser uvanlig stort ubehag i lgpet av skoledagen. Dette farer til at de ber
foreldrene eller andre om & fa slippe & ga pa skolen

En finere gradsinndeling (Kearney, 2008) i Holden & Séallmans (2010) oversettelse
(ibid.;14) er:

1. Eleven ma presses til & ga pa skolen og ber om a fa slippe

2. Eleven viser gjentatt problematferd om morgenen for a slippe & ga pa skolen

3. Eleven viser gjentatte ganger & komme for sent om morgenen etterfulgt av
frammgate

4. Eleven har periodevise fraveer og er borte fra enkelte timer

5. Eleven har gjentatte fraveer eller uteblivelser fra enkelttimer, blandet med
frammagte

6. Eleven er helt borte fra skolen i en periode av skolearet
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7. Eleven er helt borte fra skolen i en lengre periode

Skolenektingsatferd kan utvikles gradvis eller plutselig og prognosen ser ut til a
avhenge av hvor fort vanskene handteres. Jo mindre fraveer eleven har nar
vanskene oppdages og tas fatt i, jo enklere kan det vaere & bli kvitt problemene
(Utdanningsetaten 2009; Ingul, 2005; Kearney, 2007). Dessverre viser forskning at
det kan ta to ar eller mer fra problemene starter til behandling iverksettes.
Problemet med tidlig intervensjon kan henge sammen med manglende kunnskaper
i skolen, i skolehelsetjenesten og i PPT om skolenektingsatferd og de ulike
uttrykkene for problemene (Kearney & Bates, 2005; Havik et al., 2014; Havik et al.,
2015b). For elever som allerede er i spesialisthelsetjenesten kan det ta tid a fa
effekt av behandling og det er ikke uten videre gitt at skolenektingsatferd gar ned
som fglge av behandling (Kearney & Bates, 2005), saerlig hvis behandlingen
iverksettes utenom skolen og/eller uten samarbeid med skolen.

Kunnskap om grader av skolenektingsatferd kan bidra til tidligere identifisering av
problemene.

Forekomst og kjgnn

Det er fa norske undersgkelser av fraveer og av arsaker til fraveer (Havik et al.,
2015b). Internasjonale undersgkelser har vist en forekomst av ugyldig, elevmotivert
fraveer pa 5 -28 % av barn og unge i skolepliktig alder (USA) (Kearney & Albano,
2000, 2004; Kearney, 2001; Kearney, 2007), andre at 1-5% av barn og unge i
skolepliktig alder viser skolenektingsatferd (Holden & Sallman, 2010). Det er fa
norske undersgkelser av forekomst. Foreningen Voksne for barn mener at ca.

10 000 barn til enhver tid nekter & ga pa skolen, et anslag basert pa internasjonal
forskning (Skauge 2006). Ingul (2005) hevder at forekomsten av skolenekting i
Norge er usikker. Internasjonalt ser det ut til at problemet er gkende. Dette gjelder
antagelig ogsa i Norge (Holden & Sallman, 2010). Flere undersgkelser viser til en
okning av skolenektingsatferd i overgangsfaser, dvs. fra barnehage til skole, fra
barnetrinn til ungdomstrinn og ved overgang mellom grunnskole og videregaende
skole (Kearney & Bates, 2005; Havik et al., 2014). Manglende konsensus om
hvordan problemet skal klassifiseres, at problemet omfatter mer enn totalt fraveer og
at fraveersfaring varierer fra skole til skole, og fra kommune til kommune, er blant de
faktorer som kan forklare hvorfor det er vanskelig a finne eksakt forekomst av
problemet (Kearney, 2008; Skauge 2006).

Internasjonalt ser det ut til at sosialgkonomiske forhold spiller en rolle, dvs. at det er
feerre elever med skolenektingsatferd i bedrestilte stragk (Kearney, 2008). | Norge
ser det ikke ut til & vaere store sosiogkonomiske forskjeller pa forekomst (Holden &
Sallman, 2010).

Det ser ikke ut til & veere kjgnnsforskjeller, dvs. problemene er noenlunde likt fordelt
mellom gutter og jenter (Holden & Sallman, 2010; Kearney & Bates, 2005; Kearney
& Albano, 2004, 2005; Kearney, 2008; Havik et al., 2015b). Noen undersgkelser
tyder pa en svak sammenheng mellom fraveer hos jenter og emosjonelt relaterte
problemer (tradisjonelt oppfattet som skolevegring, var kommentar), og fraveer hos
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gutter og lav motivasjon for skole (skulkere). Gutters fraveer kan henge sammen
med underyting faglig, og jenters fraveer med prestasjonskrav til seg selv og stress i
den forbindelse (Havik et al. 2015b).

Skolenektingsatferd kan forekomme i alle aldersgrupper og kan starte tidlig. | Norge
er det mest vanlig med skulk pa ungdomstrinnet (Havik et al., 2015b). Kearney &
Albano (2004) fant i en undersgkelse en sammenheng mellom alder og arsaker til
skolenektingsatferd. Yngre barn hadde en gkt tendens til skolenektingsatferd for a
unnga negative falelser forbundet med skole, mens eldre elever i stgrre grad viste
skolenektingsatferd opprettholdt av at det var andre og mer attraktive hendelser
utenom skolen.

Undersgkelser tyder pa at evnenivaet er jevnt fordelt dvs. problemet forekommer
hos de «evnerike» og de som har skolefaglige problemer eller leerevansker. Havik
et al. (2015b) fant en tendens til sammenheng mellom elever med behov for
spesialundervisning og lav motivasjon for a komme pa skolen (skulk). Det kan veere
at falelsen av ikke a lykkes i skolen kan gke faren for ugyldig, elev motivert fraveer
og lav motivasjon for skole.

Skolenekting er alvorlig og negativt pa kort og lang sikt. Eksempler pa mulige
konsekvenser er negativ faglig utvikling, familiekonflikter, sosial fremmedgjgring,
frafall fra skole/utdanning, kriminalitet og som voksne problemer i arbeidslivet,
ekteskap og mange kan utvikle psykiatriske problemer senere i livet (Kearney &
Albano, 2000, 2004; Kearney, 2001; Kearney, 2007; Kearney & Bates, 2005).

Arsaker

Skolenekting er ikke en psykiatrisk diagnose eller lidelse, men er et sett av
symptom med sammensatte arsaker (Kearney, 2002; Kearney, 2007; Lavereide,
2011). Skolevegring kan i noen tilfeller veere konsekvenser av eller forsterkes av
forhold ved skolen (Havik et al., 2014). Hlemmeforhold med mangelfull oppfalging
av barnet og konflikter mellom foreldrene, kan meduvirke til utvikling av
skolenektingsatferd. | tillegg kan sykdom i naer familie, konflikter om barnefordeling
og hvor barnet skal bo, samt foreldre som krangler om oppdragelse, veere blant
faktorene som kan medvirke til eller forsterke skolenektingsatferd (Kearney & Bates,
2005; Kearney 2008).

Bauger et al., (2009) viser i en undersgkelse til at ca. halvparten av dem som var
borte pa grunn av skolevegring eller hadde andre typer fraveer, hadde problemer av
individuell karakter. Noen hadde innadvendte (internaliserte) problemer som angst
og depresjon, andre utadvendte (eksternaliserte) problemer som atferdsvansker og
ADHD og noen hadde leerevansker. En mindre gruppe hadde miljgproblematikk
knyttet til familien, sasken med problemer og/eller skole- hjem forhold.

Skolenektingsatferd kan utlgses av traumatiske opplevelser som for eksempel
alvorlige konflikter i en familie, men som regel er det vanskelig & peke pa en klar
utlgsende faktor (Holden & Sallman, 2010).

Det er selvfalgelig vesentlig & fa en oversikt over hvilke andre vansker barnet har,
da skolenektingsatferd i hgy grad henger sammen med mange tilstander og
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diagnoser (Kearney & Albano, 2004; Kearney & Bates, 2005; Kearney, 2008). Det
kan veere snakk om psykiatriske tilstander som utlgser skolenektingsatferd eller at
skolenektingsatferd og fraveer medfarer ulike psykiatriske problemer (Kearney,
2008). Alvorlige sosiale vansker, leerevansker, svake skoleprestasjoner sees 0gsa i
gruppen og kan veere medvirkende til utvikling av skolenektingsatferd og at denne
opprettholdes.

Skolenektingsatferd kan veere et symptom som inngar i en diagnose (Holden &
Séallman, 2010, Kearney & Bates, 2005, Kearney, 2008). Holden & Sallman (2010)
har en grundig gjennomgang av hvilke diagnoser dette er og hvilke symptomer
innen hver diagnose som kan arte seg som skolenektingsatferd. Det handler om
fobiske angsttilstander, andre angsttilstander (panikkangst, generalisert
angstlidelse, separasjonsangst, sosial angst, selektiv mutisme),
tilpasningsforstyrrelser (blant annet post-traumatisk stress), atferdsforstyrrelser og
autismespekterforstyrrelser.

o o

Sterk angst kan bidra til skolenektingsatferd. Noen sier at de har lyst til & ga pa
skolen, men de klarer det bare ikke. Noen opplever bestemte steder eller
situasjoner hvor man blir eksponert (sett/hgrt) som angstutigsende. Skolen kan for
disse barna veere et angstutlgsende sted (Havik et al., 2014). Undersgkelser har
funnet at 60 % av de angstutlgsende situasjonene oppstar i skoletiden (Flaten,
2010). Atferdsforstyrrelser som innebaerer trass, motstand mot autoriteter, mye
sinne, irritasjon, regelbrudd og krenkelser av andres personlige integritet (for eks.
ODD- opposisjonell atferdsforstyrrelse og/eller CD- alvorlig atferdsforstyrrelse), kan
innebaere at barnet motsetter seg pabud og regler gitt av voksne. De kan vise
skolenektingsatferd for & gjgre mer attraktive ting uten voksenkontroll. Rus kan bl
en del av dette bildet. Tvangslidelse (OCD) kan medfare ritualer om morgenen som
tar tid og som medfgrer at barnet ikke «kkommer ut av dgra» eller kommer for sent
pa skolen (Valderhaug & Ivarsson, 2014). Noen barn med tvang som tror de vil
komme for sent, eller som er usikre pa om hjemmearbeidet er godt nok utfart kan,
hvis de presses til & g4, vise alvorlig problematferd og insistere pa ikke a ga. Mange
barn med utviklingsforstyrrelser kan vise skolenektingsatferd pa grunn av en
bemerkelsesverdig sensorisk overfglsomhet som kan medfgre at de helst unngar
steder med mange og sterke lyder, mange lukter, spesiell belysning osv. En
skolebygning med mange barn pa et sted, kan veere utfordrende for disse barna.
Elever med ADHD, Tourettes syndrom og elever med forstyrrelser i
autismespekteret har ofte en slik overfglsomhet (Martino & Leckman 2013;
Kvilhaug, 2011). Barn med ADHD kan utgjgre en risikogruppe. Forskning viser at
mennesker med ADHD ofte har problemer med skole og utdanning, og oftere enn
andre grupper med for eksempel internaliserte vansker faller ut av videregaende
skole (Barkley, 2008; Barkley 2015).

Selv om skolenektingsatferd kan veere et symptom som inngar i en diagnose, eller
er en fglge av vansker som oppstar pga. en diagnose, kan man ikke uten videre
hevde at diagnoser er hovedarsak til utvikling av skolenektingsatferd. Gruppen er
heterogen ogsa nar det gjelder diagnoser. Mange barn har flere diagnoser, noe som
gjer det vanskelig & snakke om direkte sammenhenger mellom diagnoser og
skolenektingsatferd. | tillegg er det en god del elever med skolenektingsatferd som
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ikke har noen diagnoser. Dette gjelder vel en tredjedel (Kearney & Albano, 2004;
Kearney, 2007; Kearney, 2008).

Kearneys funksjonelle modell for skolenektingsatferd

Skolenektingsatferd kan ha et mylder av arsaker, og veere en del av en rekke
problemer (Kearney, 2002, 2007). Kearney (2007) og Kearney & Albano (2000,
2004) har derfor foreslatt at det kan veere mer hensiktsmessig a rette fokus mot
skolenektingsatferdens funksjoner eller opprettholdende faktorer, enn mot hvilke
arsaker, symptomer eller atferd som vises. Klassifisering i forhold til om
symptomene skal klassifiseres som «skulking», eller «vegring», blir da underordnet.
| en empirisk analyse av fraveer viste det seg at en inndeling etter hvilke funksjoner
skolenektingsatferden hadde, spilte en nagkkelrolle for & forsta problemet og var
godt egnet for & finne adekvate tilnaerminger (Kearney, 2007; Kearney & Albano,
2004).

Kearney & Albano (2000, 2004); Kearney & Bates (2005) og Kearney (2002, 2007)
beskriver to overordnede arsaker, og under hver av disse, to hovedarsaker
(oversatt til norsk i Holden & Sallman, 2010 s. 48-51).

A: Skolenektingsatferd for & unnga eller unnslippe et ubehag, dette er atferd som er
opprettholdt av negativ forsterkning (Kearney & Albano, 2004; Kearney, 2007):

1. Konkrete steder eller situasjoner som vekker ubehag
2. Ubehagelige sosiale situasjoner og/eller situasjoner om innebeerer evaluering

Tanken pa eller a bli utsatt for en eller begge av disse situasjonene, kan utlgse
fysiologiske reaksjoner som hjertebank, svetting, skjelvinger, rask og overflatisk
pust, kvalme, svimmelhet og en generell fglelse av utrygghet. Disse symptomene er
vanlige ved frykt, angst, panikkangst og fobisk angst. Tanken pa andres blikk eller
evaluering er sterkt ubehagelig og for noen naermest lammende. Noen har redsel
for & matte snakke (mutisme) og dette kan medfare at barnet hvis det kommer i
situasjoner hvor det opplever seg presset til a snakke, ser ut som om det «fryser til
is» (Augustinius, 2014). Angstreaksjoner kan merkes i hele kroppen. Det kan for
foresatte og laerere derfor veere problematisk & se forskjell p4 somatiske
sykdomstegn og tegn pa angst, man kan tro at barnet er alvorlig sykt og falgelig
melde det som sykt. P4 den maten kan det «egentlige» problemet bli tildekket.
Skolenektingsatferd opprettholdt av & unnga eller unnslippe ubehag vil ofte vise seg
far man skal ga pa skolen, tidlig om morgenen eller kvelden fagr. Barnet kan i tillegg
til de somatiske symptomene, utrykke bekymringstanker, veere «klengete», grate,
vise sinne, aggressivitet og truende atferd (Holden & Sallman, 2010). Begge former
(A: 1 og 2) kan opptre samtidig hos samme individ (Kearney & Albano, 2000;
Kearney, 2008). Barn med skolenektingsatferd opprettholdt av & unnga eller
unnslippe ubehag, kan med andre ord bade ha en angstlidelse og en
atferdsforstyrrelse eller skolenektingsatferd som er lik symptomene péa en
atferdsforstyrrelse (Kearney, 2007, 2008). | noen tilfeller kan skolenektingsatferden
henge sammen med krav og forventninger om & prestere. Dette kan oppleves sa
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plagsomt for noen at det utlgser angstsymptomer eller andre somatiske symptomer
(Utdanningsetaten 2009).

B: Skolenektingsatferd for & gjgre noe mer attraktivt, dette er atferd opprettholdt av
positiv forsterkning (Kearney & Albano 2004; Kearney, 2007):

1. Oppna kontakt med omsorgspersoner
2. Utfare konkrete og mer attraktive aktiviteter

Skolenektingsatferd fordi barnet heller vil vaere sammen med en eller begge
foreldrene sine (B- 1) kan henge sammen med mer eller mindre berettiget falelse av
a veere tilsidesatt, ikke fa nok oppmerksomhet og sjalusi (Holden & Séallman, 2010).
Det kan handle om separasjonsangst, det vi si bekymringer for a forlate foreldrene,
bli forlatt eller at foreldrene skal omkomme/ bli syke. Atferden som fglger gnsket om
oppmerksomhet fra omsorgspersoner vises ofte som klenging, grat, somatiske
plager og/eller med sinne, ulydighet, forsgk pa kontrollere foreldrene (hvor de skal,
hva de gjar, hva de skal gjgre osv.) og stikke av/remme (Kearney & Albano, 2000,
2004). Foreldrene kan ha problemer med a forlate barnet ogsa andre steder enn pa
skolen (Scahill et al., 2007). | noen tilfeller kan det veere snakk om
skolenektingsatferd som bade henger sammen med en atferdsforstyrrelse og en
angstbasert tilstand (Kearney, 2008).

Punkt B 2 viser til skolenektingsatferd fordi man vil bruke egen tid pa& noe som er
mer attraktivt enn skole (Holden & Sallman, 2010). Det kan veere & se pa TV, veere
pa internett og sosiale medier, spille PC-spill, sove lenge, treffe venner utenom
skolen. | den grad de gar pa skolen er det for a treffe venner i friminutt eller pa
andre steder pa skolens omradet. De er sjeldnere tilstede i timen. | gruppen sees
det fa tegn til angst, eller frykt for & ga pa skolen, og noen gar pa skolen dersom de
belgnnes for det. Det kan veere snakk skolenektingsatferd knyttet til
atferdsforstyrrelser og andre atferdsvansker (Kearney & Albano, 2004) og det kan
veere fare for kontakt med rusmiljger og begynnende rusmisbruk. For skolen og
foresatte kan det vaere vanskelig & komme med tiltak og tilbud som kan
utkonkurrere de opplevde positive konsekvensene av ikke a vaere pa skolen. | noen
tilfeller kan dette i tillegg handle om elever med en relativt lang historie med
opplevde skolenederlag faglig og sosialt (Havik et al., 2015b). Vi har eksempler pa
barn som allerede tidlig i barneskolen har vist mistrivsel og som senere forteller at
de aldri har fglt seg sett, hart, matt eller forstatt. Faglig sett far mange problemer
hovedsakelig fordi de er mye borte og gar glipp av undervisning, men det kan ogsa
veere snakk leerevansker, ADHD — seaerlig uoppdaget eller sent oppdaget. Depresjon
og tristhet kan veere fglgetilstander. Samarbeidsproblemer mellom skole og hjem er
ikke uvanlig for denne gruppen, men det kan ogsa gjelde de andre gruppene hvis
skolenektingsatferd er opprettholdt av & unnslippe eller unnga ubehag (Havik et al.,
2014).

Det er overlapp mellom de ulike funksjonelle arsakene til skolenektingsatferd
akkurat som det er overlapp mellom symptomer og fraveer pa grunn av angstbasert
skolevegring og skulk (Kearney & Albano, 2004). | kjglevannet av for eksempel
gnsket om a unnga eller unnslippe emosjonelt betingede ubehagsopplevelser
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(punkt A), kommer mulige konkrete og mer attraktive ting & gjgre hjemme (punkt B).
Vi har mgtt foresatte som synes synd pa ungene sine fordi de ikke orker & ga pa
skolen og som sa legger til rette for hyggelige ting & gjare, dra & handle, bake osv.
Stort og kanskje langvarig fraveer som i utgangspunktet er opprettholdt av gnsket
om mer attraktive aktiviteter enn skole, kan og vil ofte medfgre at man ikke lengre
henger med faglig og blir utenfor sosialt, kan bidra til ubehag ved tanken pa skolen
og medfgre angstsymptomer (fra punkt B til A) (Utdanningsetaten, 2009; Kearney
2008). En inndeling etter skolenektingsatferdens funksjon kan med andre ord ha
den svakhet at den mister nyanser i arsaksforhold og kan innebzere en forenkling av
problemet (Holden & Sallman, 2010).

Tross svakheter ved den funksjonelle modellen for klassifisering av
skolenektingsatferd, fremstar en forstaelse av skolenektingsatferd som noe som er
opprettholdt av & unnga/unnslippe ubehag eller & oppna noe mer attraktivt, som en
mer stabil klassifisering enn etter hvilke symptomer som sees.
Skolenektingsatferden vil typisk kunne variere fra dag til dag, uke til uke, alt
avhengig av hva som virker der og da for & unnga skole (Kearney, 2007). Det er
dokumentert at de fleste tilfellene av skolenektingsatferd kan forstas og klassifiseres
innen rammen av en slik funksjonell modell (Kearney & Albano, 2000; Kearney,
2008).

Kearney (2002) sammenlignet i en undersgkelse forholdet mellom den funksjonelle
modellens klassifisering etter funksjoner av skolenektingsatferd med klassifiseringer
etter mer tradisjonelle inndelinger i ulike problemer og diagnoser. Han
sammenlignet foreldrenes skarer pa SKRAS —R (skjema for registrering av
skolenektingsatferdens ulike funksjoner) med foreldrenes skarer pa CBCL (skjema
som kartlegger ulike vansker barn kan ha). Han fant at faktor for eksternaliserte
vansker pa CBCL var signifikant hgyest blant elevene der skolenektingsatferd var
opprettholdt av & «gjgre noe mer attraktivt» (B -2). Tilsvarende fant han at faktor for
internaliserte vansker var generelt hgyere blant elevene der skolenektingsatferd var
opprettholdt av & «unnga eller unnslippe et ubehag» (A). Diagnostisk sett syntes de
som unngikk skole pga ubehag (A- 1 og 2) & komme ut med CBCL skarer som
indikerte «internaliserende diagnoser» (ulike angsttilstander). En diagnose pa
separasjonsangst var mer vanlig blant elevene der skolenekting var opprettholdt av
oppmerksomhetssgkning (B-1). Tilsvarende var diagnosene opposisjonell
atferdsforstyrrelse og alvorlig atferdsforstyrrelse mer vanlig blant de elvene der
skolenekting ble opprettholdt av & «utfare konkrete og mer attraktive aktiviteter» (B-
2). Disse resultatene samsvarer med hovedtrekk i funn fra andre undersgkelser
vedrgredne ugyldig, elevmotivert fraveer og ulike diagnoser (Kearney & Albano,
2004; Kearney, 2008).

Skolerelaterte risikofaktoer for utvikling av skolenektingsatferd

Skoleforhold kan veere medvirkende til utvikling av skolenektingsatferd og til &
opprettholde problemene (Havik et al., 2014; Kearney, 2001, 2008). Skoleansatte er
ofte blant de som farst identifiserer skolenektingsatferd ved at de ser motstand mot
skole, emosjonelle reaksjoner pa skole og lav motivasjon. Foreldrene vil
antageligvis lenge ha erfart problemene, men uten ngdvendigvis a ha delt
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bekymringene med skolen (Kearney & Bates, 2005; Havik et al., 2015b). Forskning
har vist at symptomer pa skolenektingsatferd blir identifisert lenge etter at
problemene har startet (Kearney & Bates, 2005). Det antas at mangel pa
kunnskaper om arsaker til fraveer kan resultere i sen identifisering (Havik et al.,
2015b; Kearney & Bates, 2005).

Pa noen skoler og i noen fagmiljger innenfor helse, kan det se ut til & veere en
oppfatning at skoleforhold har mindre betydning for utvikling av og lgsning pa
problemer knyttet til skolenektingsatferd. Problemene sees som uttrykk for en
psykisk lidelse, spesielt angstlidelse, som er oppstatt uavhengig av skole, men som
kommer til uttrykk pa skolen. En tradisjonell oppfatning er at psykiske vansker skal
behandles av helsepersonell i en relasjon mellom pasient og behandler (Faksvaag
& Nordby, 2008).

| Skauges (2006) undersgkelse oppga leerere at ulike faktorer ved individet
(somatiske plager, lav selvtillit, sarbart selvbilde og savnforstyrrelser) var de
viktigste arsakene til skolevegring. Familieforhold (sterk tilknytning til mor), sosiale
forhold, uselvstendig og avhengig atferd, kom blant de nest viktigste. Minst viktige
var skoleforhold som mobbing og relasjoner til leerere, samtidig som faktorer som
«usikker, utrygg; trives darlig pa skolen», ble rangert relativt hayt (ibid.:64).

Faksvaag & Nordby (2008) papeker at skolevegring (forstatt som emosjonelt
problem, var anmerkning) er et sammensatt og komplekst problem, og at det derfor
vil vaere vanskelig & plassere problemene enten som kun skolerelaterte eller som
kun individuelle problemer. Skolenektingsatferd utlast av angst kan forsterkes i en
skolesammenheng (Flaten, 2010; Havik et al., 2014). Samtidig kan negative
skoleopplevelser gi negative fglelser og somatiske plager som vondt i hodet,
svetting, kvalme, vondt i magen eller brystsmerter (angstsymptomer) (ibid.). De
somatiske plagene kan vaere bade en unnskyldning og forklaring pa
skolenektingsatferden bade for eleven selv, og for de rundt eleven
(Utdanningsetaten, 2009). Det blir derfor for enkelt & hevde at skolenektingsatferd
ikke har med skolerelaterte faktorer a gjare. | det fglgende skal vi vise til ulike
forskningsfunn pa skolerelaterte risikofaktorer for utvikling av skolenektingsatferd.

Kearney (2001) papeker at hayt leererfraveer, darlig tilpassede og uforutsigbare
undervisningsopplegg, uro og darlig disiplin, samt lav kompetanse hos leerer, kan
bidra til darlig trivsel, utrygghet og at elever uteblir fra skolen. Noen av disse
forholdene bekreftes i en norsk undersgkelse av hva foreldrene til barn med
emosjonelt basert vegringsatferd opplevde som medvirkende faktorer til egne barns
utrygghet og skolevegring (Havik et al., 2014). Utrygge elever vil bli mer utrygge i
situasjoner med lav grad av stabilitet og forutsigbarhet (Havik et al., 2014). Darlig
tilpasset undervisning kan veere lite utfordrende og kjedelig, og svekke
motivasjonen for a ga pa skolen (Holden & Sallman, 2010). Trygge rammer som en
god undervisning, lite utskifting av lserere og et godt klassemiljg vil bidra til trivsel og
fremmgte (Utdanningsetaten, 2009). | en oversikt over ulike undersgkelser av
skolefaktorer som bidrar til fraveer, fremhever Kearney (2008) at skolemiljget er en
avgjgrende faktor for fraveer. Tilknytning til skolen, stgtte faglig og sosialt, god
klasseledelse, ikke for streng handheving av disiplineere tiltak, var blant faktorene
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som bidro til et godt skolemiljg og lite fraveer. Motsatt var darlig skolemilj,
kijedsomhet, darlig elev- leererrelasjon, blant faktorene som bidro til fravaer og frafall.

Havik et al., (2014) papeker at selv om det antas at skoleforhold spiller en rolle i
utvikling av skolevegring (emosjonelt basert) er det fa undersgkelser av hvordan
slike faktorer pavirker utviklingen av skolevegring. Det antas at emosjonelt sarbare
elever med lav selvtillit, manglende tro pa egen evne til & takle stress, samt angst
og depresjon, kan fa vansker med a takle ulike utfordringer i skolehverdagen. |
undersgkelsen av foreldrenes oppfatning av hvilke faktorer som medvirket til
skolevegring (ibid), fant de at brak, uro og laereres vansker med & styre slik atferd,
samt leerere som var for sinte og uforutsigbare i sin handtering av disiplinproblemer,
var angstprovoserende for disse elevene. | urolige klasser var det dessuten gkt
sannsynlighet for a bli utsatt for krenkelser, mobbing, eksklusjon og isolasjon.
Kvaliteten pa klasseledelse ble fremhevet som faktor for om skolevegring gkte, eller
dempet seg. Blant individuelle stgttende faktorer fant de at statte fra laerere, et godt
leerer — elev forhold og statte fra medelever, motvirket stress for elever i risikosonen
for skolevegring. Undersgkelsen fant at leereres manglende kunnskaper om
medfarte sen identifisering av problemene. Statte faglig, godt leerersamarbeid og
god kommunikasjon mellom leerere, god struktur og arbeidsplaner som var tilpasset
og oppdelt i forhold til mal og mengde, var blant de faktorene som foreldrene
fremhevet som gode tiltak for & motvirke fraveer.

Havik et al., (2015a) fant i en annen undersgkelse at svake venneforhold pa skolen
kunne veere en faktor som bidro til angstbasert skolevegring. God klasseledelse var
en faktor som pavirket bade skolevegring og skulk, da god klasseledelse pavirker
relasjonene mellom elevene. En stgttende laerer vil fungere som modell for elevene
i hvordan de skal forholde seg til hverandre. Krenkelser og mobbing s& ut til & ha
stgrst utslag pa angstbasert fraveer (vegring). | ungdomsskolen sa det ut til at
opplevelsen av forholdet til leerer ble mer kritisk for begge grupper av elever med
elevmotivert ugyldig fraveer (skulkere og vegrere). Laerere ble opplevd som mindre
engasjerte, samtidig som kravene gkte. Antall leerere gkte, fagene ble vanskeligere
og det var flere pragver og eksamener.

Kearney (2001) hevder at darlige fraveerssystemer, darlige systemer for oppfalging
av fraveer og inkonsistente regler for fraveer, har en sammenheng med utvikling av
skolenektingsatferd. Darlige fraveerssystemer kan medfare at foreldrene ikke far

beskjed dersom eleven ikke er pa skolen og falgelig far problemer med a gripe inn.

Manglende skoletilhgrighet som a fale seg utenfor fellesskapet, veere lite verdsatt
og respektert, dvs. opplevelse av ikke a vaere inkludert, kan for noen medfgre
tilbaketrekking sosialt og fra skolen. Elever med ekstra utfordringer knyttet til &
etablere sosiale relasjoner til medelever og leerere, veere fleksibel og tilpasse seg
forandringer, for eksempel elever med forstyrrelser i autismespekteret, kan ha
problemer med tilhgrighet, fale seg utestengt og/eller bli utestengt (Holden &
Séllman, 2010).

Kearney (2001) fant at minimal og problematisk kommunikasjon mellom skole og
hjem var risikofaktorer for skolenektingsatferd. Havik et al., (2014) fant at foreldrene
oppga samarbeidet mellom skolen og hjemmet som viktig for & motvirke
skolevegring. Skole-hjem konflikter kan medfgre at foreldrene oppleves som
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tilbaketrukket og lite interessert i skolen (Kearney, 2008). Darlig kommunikasjon og
samhandling kan komme av at man ofte har endt opp i diskusjoner om skyld og
ansvar (Skauge 2006). Foreldrene kan klage pa mangelfull individuell oppfalging av
sitt barn faglig, at skolen ikke har gode nok fasiliteter, at lserere er for mye borte og
at de ikke gjar nok for & inkludere barnet i skolemiljget. Laerere pa sin side kan sette
spgrsmalstegn ved foreldrenes evne til grensesetting og omsorg, deres interesse
for skole, forhold i familien og/eller rette fokus pa egenskaper ved barnet (Holden &
Sallman, 2010). Omtale av elevene som uteblir som «han har lagt seg til hiemme»
kan pavirke holdningen til elevene som indirekte blir formildet til elev eller
foreldrene. Uttrykk for slike holdninger henger ofte sammen med et lavt
kunnskapsniva om hvorfor skolenektingsatferd oppstar. Bjgnnes & Langeland
(2007) viser til at lav kompetanse pa psykiske vansker hos laerere og andre i
skolemiljget, kan veere blant skolefaktorer som har betydning (ibid. s. 23). Dette
samsvarer med andre undersgkelser (Havik et al., 2015a, b).

Fagvansker og leerevansker forekommer i gruppen (Kearney & Bates, 2005). Havik
et al., (2015b) fant at elever med behov for spesialundervisning hadde en gkt
tendens til skulk pa grunn av lav skolemotivasjon og de antyder at nederlagsfalelse
kan veere opphav til skulk. En undersgkelse av elever med skolenektingsatferd har
vist at 31% hadde fagvansker, mens 4,6% hadde lzerevansker (Holden & Sallman,
2010). Fraveer vil naturlig bidra til fagvansker og for noen gke stresset med a
komme pa skolen. | vart prosjekt ble det reist spgrsmal om ikke-avklarte
konsentrasjonsvansker, leerevansker og ADHD, kan ha bidratt til utvikling av
skolenektingsatferd hos noen. Der er grunn til & se naermere pa om ulike
leeringshindrende vansker foreligger nar skolenektingsatferd oppdages og
identifiseres (Kearney & Albano, 2000). Det er skolens ansvar & avdekke om en
elev har behov for spesialundervisning (Oppleeringsloven § 5-4) og sammen med
foreldrene sgrge for henvisning til PPT.

Familierelaterte risikofaktorer for skolenektingsatferd

Ved alle vansker som barn kan ha, er samarbeidet med foreldrene oftest
avgjgrende for hvordan problemer Igses til beste for barnet (Kearney & Bates,
2005). Ved skolenekting er foreldrenes deltagelse avgjarende (Holden & Sallman,
2010; Kearney, 2008; Havik et al., 2014).

Foreldrene kan veere slitene og oppgitte, fale seg alene, og mislykkede fordi de har
et barn som nekter a ga pa skolen. Nar de forsgker a ta opp problemer med a fa
barnet pa skolen, kan noen oppleve & bli avvist og/ eller ikke lyttet til. Noen har gjort
mange forsgk pa a fa barnet til skolen uten a lykkes (Holden & Sallman, 2010).
Kearney (2001) viser til en mulig gkt forekomst av psykiske vansker blant foreldrene
til barn som viser skolenektingsatferd. Tett oppfalging av foreldrene kan veere
avgjerende for a fa til godt samarbeid og oppfelging av avtaler. Undersgkelser har
vist at foreldre som kontaktes ofte, er lettere & samarbeide med og holder seg oftere
til avtaler (Kearney & Bates, 2005).

Foreldrenes tid og mulighet til & veere borte fra jobb, turnusarbeid, foreldre som er
selvstendig naeringsdrivende hvor fraveer fra jobb vil medfgre gkonomiske tap, tid til
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a falge opp om morgenen osv., vil vaere blant faktorene som kan bidra til hvordan
arbeidet kommer i gang, samt kvalitet pa oppfalgingen fra foreldrenes side.

Noen foreldre har «<nok med seg selv» og synes at de har «brukt nok av sin tid pa
saken». Noen vil ikke innse at barna har et problematisk fraveer og kan ikke se at
dette er noe de kan gjare noe med (Kearney & Bates, 2005). Noen er skeptiske til a
fa hjelp hjemme, da det tar tid og de kan ha erfaringer med at det blir mye «prat og
kaffe» og lite handling. Vansker med a sette grenser og gjennomfgre tiltak er blant
faktorer som kan medfare problemer i samarbeidet. Noen foreldre ma leere a sette
genser og «sta i det». Noen er s fulle av skyldfglelse at de av den grunn ikke klarer
a sette tydelige krav til barna sine. Konflikter mellom foreldrene, om de bor sammen
eller hver for seg, om de er enige i beskrivelsene av vanskene, er andre faktorer
som kan vanskeliggjare arbeidet og medfare at man ma «ga mange runder»
(Kearney & Bates, 2005). | noen familier eller mellom noen foreldre, kan det veere
sa store problemer i kommunikasjon og samspill at barnets skolenektingsatferd
egentlig ikke star i sentrum, og innsatsen ma rettes mot familien som helhet.

Undersgkelser tyder pa at foreldrenes omsorgsevne og muligheter for aktivt & delta
i et samarbeid rundt barnet, vil veere med a pavirke utfallet av tiltak som settes inn
for & redusere forekomsten av skolenektingsatferd. Lav omsorgskompetanse
og/eller mulighet til & delta, kan gjgre det vanskelig & gjennomfgre tiltak og
behandling (Holden & Sallman, 2010; Kearney & Albano, 2000; Kearney & Bates
2005). Tidlig involvering av foreldrene og kortest mulig fraveer fra skolen har vist seg
viktig for utfall av intervensjoner (Ingul, 2005).

Bekymringsfullt fraveer, men ikke skolenekting

Skolenektingsatferd er definert som elevmotivert ugyldig fraveer fra hele skoledager
og/eller deler av skoledagene. Dokumentert, gyldig fraveer er ikke fraveer som skal
klassifiseres som skolenekting. Dette kan veere fraveer som skyldes somatisk
sykdom, kraftige allergier, skader osv. (Holden & Sallman, 2010; Kearney & Albano,
2000). Astma og andre respirasjonsvansker synes a veere en sveert hyppig arsak til
fraveer (Kearney, 2008) og kan henge sammen med inneklimaet pa skolen. Havik et
al., (2015b) papeker at det kan veere grunn til & fglge ngye med pa fraveer der
grunnen er subjektivt opplevde helseplager spesielt, da dette kan veere tidlige tegn
pa skolenektingsatferd. Hgyt fravaer uansett arsak er bekymringsfullt. Alt fraveer
over tid, kan skade et barns utvikling. Lege bar kontaktes for barn med hyppig
fraveer, da barnet faktisk kan veere sykt (Kearney, 2008).

Foreldre kan veere kritiske til skolens tilboud og mene at barnet ikke far det tiloudet
det har krav pa og/eller far godt nok utbytte av undervisningen. Det kan veere
konflikter mellom skole og hjem om barnets behov for spesialundervisning, barnets
IOP, og om vedtaket om spesialundervisning er i samsvar sakkyndig vurdering
(Oppleeringsloven 8 5). Dersom barnet holdes hjemme fra skolen av overnevnte
grunner er fraveeret ugyldig, dette siden det er foreldrene som holder barnet
hjemme og ikke eleven som nekter a ga.
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Foreldre kan sgke om hjemmeundervisning for sitt barn. Dette ma veere i trdd med
skolens planer og/eller fglge andre godkjente opplegg. Det skal fares tilsyn med
hjemmeundervisning. Oppleeringsloven tillater hjemmeundervisning (8§ 2-13).

Noen foreldre kan holde barn hjemme fordi de er avhengige av barnas hjelp i
hverdagen. De kan handle om psykiske lidelser i familien. Noen foreldre vil av ulike
grunner ikke at barna skal delta i for eks. svemming, gymnastikk og KRLE
(kristendom, religion, livssyn og etikk). Dette er ugyldig fraveer, men det er
foreldrene som tar initiativ til fraveeret. Oppleeringslovens § 2-1 gjer det klart at
foreldrene har ansvar for at elevens opplaeringsplikt etterfglges.

Fraveer som skyldes alvorlige sosiale og/eller andre problemer i familien kan heller
ikke regnes som skolenekting (Holden & Sallman, 2010). Det kan vaere snakk om
vold i familien eller misbruk. Det kan veaere snakk om foreldre som selv er psykisk
syke og at barnet av den grunn holdes hjemme eller holder seg hjemme.
Barnevernet skal kontaktes dersom man avdekker fraveer pa grunn av alvorlige
familieproblemer.

Noen tilfeller av atferdsvansker, leerevansker, depresjon, angst og forstyrrelser hvor
skolenekting er et symptom pa lidelsen, ADHD, tvangslidelser, mobbing og sosiale
vansker, kan veere sa alvorlige og omfattende at man bgr se pa fravaer pa grunn av
dette mer som hindringer for skoledeltagelse, og ikke primaert som elevmotivert
ugyldig fraveer (Holden & Sallman, 2010; Kearney & Albano, 2000; Kearney & Bates
2005).

Utredning og behandling

Behandling ma ta utgangspunkt i de bakenforliggende arsakene til problemene,
skolenektingens funksjoner og skolenektingsatferden. | tillegg kommer en vurdering
av hvilke sosiale faktorer i elevens hjemme- og skolemiljg som spiller inn.
Malsetningen for behandling og andre tiltak, ma veere stabilt fremmgte pa skolen,
deltagelse i timer og sosiale aktiviteter, samt trivsel i skolesammenheng.

All behandling mé starte med en utredning (Ingul, 2005). En viktig forutsetning for at
tiltak og behandling skal bli effektive er at ulike aktgrer er enige om hva problemet
bestar i og hvordan det er oppstatt. Siden skolenektingsatferd er komplisert &
klassifisere, er knyttet til mange diagnoser og involverer mange personer og
instanser, anbefales en multimetodisk tilneerming med flere informanter (Kearney &
Albano, 2004; Kearney & Bates, 2005; Ingul, 2005). Blant metoder som kan veere
aktuelle er anamneseopptak og/eller kliniske intervjuer (informantene far beskrive
problemene), diagnostiske intervjuer (kartlegge mulige arsaksforhold og diagnoser),
sparreskjema, observasjoner av barnet i ulike sammenhenger, gjennomgang av
skolerapporter og/eller andre rapporter fra tidligere utredninger, andres
observasjoner, skoledata om fravaer (se etter et mgnster pa dager og timer), og
observasjoner av sosial og faglig fungering. Avdekkes laerevansker ma dette
utredes spesifikt, da leerevansker kan pavirke behandlingsutfallet (Ingul, 2005). Det
anbefales & innhente informasjon om faktorer som bidrar til & utvikle og
opprettholde skolenektingsatferden, en informasjon som er sentral for valg av
behandlingsmetoder (Kearney & Albano, 2000, 2004; Kearney & Bates, 2005).
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Hvilke instrumenter som kan brukes i en utredning kan veere mange. Kearney &
Bates (2005), anbefaler blant annet ASEBA materialet; med spgrreskjema til
foreldrene (CBCL), til lzerere (TRF) og selvrapport for barn/unge fra 11 -18 ar.
Gjennomgaende anbefales ofte ulike instrumenter for maling av angst og depresjon.
| tilegg anbefales School- Refusal- Assessment Scale (SKRAS-R), med en
foreldreversjon, en laererversjon og en selvrapport (Kearney, 2002). SKRAS- R er
utviklet for & lage en profil over skolenektingsatferdens ulike funksjoner (Kearney &
Albano 2004).

Havik et al., (2015b) hevder at SKRAS-R er et sveert omfattende skjema og har
derfor i sin forskning prevd ut et alternativt selvrapportsystem. | dette inngar
spgrsmal om fire ulike faktorer for fraveer, fraveer grunnet sykdom, fraveer grunnet
subjektivt opplevde helseplager, fraveer grunnet sterkt emosjonelt ubehag forbundet
med skole og fraveer grunnet ulike aspekter ved lav motivasjon for skole, til sammen
17 utsagn som elever skal ta stilling til. Styrken ved denne selvrapporten er at det er
eleven selv som svarer, og man kan anta at eleven selv er den mest palitelige
informanten nar det gjelder individuelle arsaker til fraveer (Havik et al., 2015b).
Selvrapporten er brukt i forskningsgyemed. | klinisk sammenheng vil det veere viktig
a fa informasjon fra flere informanter i tillegg til elevenes selvrapport (Kearney &
Albano, 2004; Kearney & Bates, 2005).

Annen sentral informasjon er nar man farst ble klar over problemet, hvordan det har
utviklet seg, om det har skjedd forandringer i barnets liv og ikke minst hva slags
atferd barnet viser om morgenen far det skal ga pa skolen (Kearney & Albano,
2004; Kearney & Bates, 2005). Videre er det naturlig & spgrre om symptomene pa
skolenektingsatferd oppsto far andre problemer, eller om dette har bidratt til en
utvikling av andre problemer av innadvendt og/eller utadvendt karakter. Alternativt
om skolenektingsatferden oppsto parallelt med andre problemer og/eller hendelser i
barnets liv (Bjgnnes & Langeland, 2007). En oversikt over tiltak som er prgvd ut og
hvordan disse har fungert, kan gi informasjon om mulige tilneerminger og hva som
kan veere faktorer som kan gjgre noen tilneerminger mer aktuelle enn andre.

Aktuelle informanter er foreldrene, leerere og annet skolepersonell, andre personer
som kjenner barnet godt og har observasjoner av atferd over tid. Eleven selv er en
viktig informant (Havik et al., 2015b) og behandling og tiltak vil veere avhengig av
elevens medvirkning (Kearney & Bates, 2005).

PPT og BUP kan utfylle hverandre og fordele utredningsoppgavene mellom seg. At
PPT bidrar i en utreding vil kunne veere tidsbesparende og behandlingen kan
komme raskere i gang, samt at PPT ofte er nsermere skolene. PPT vil ogsa fortsatt
veere tettere pa skolen etter at BUP har trukket seg ut av saken.

Skolenektingsatferden bar behandles direkte og sa tidlig som mulig, helst ved de
farste tegn til problemer, da tiden synes & spille en rolle for lgsninger pa
problemene (Ingul, 2005; Skauge, 2006; Utdanningsetaten 2009; Havik et al.,
2015b). Noen ganger ma det imidlertid vurderes om det er problemer som vil st i
veien for behandlingen av skolenektingsatferden (Kearney & Bates, 2005). Det kan
for eks. veere ngdvendig & behandle tvang og rituell atferd om morgenen som
hindrer eleven & komme seg ut hjiemmefra, fgr man tar fatt i at eleven har et
bekymringsfullt fraveer fra skoen. Ved alvorlige fagvansker som farer til darlig

25



selvtillit, lav motivasjon for skole og sekundaert fgre til skolenekting, ma fokus veere
rettet mot skolens ansvar for tilrettelegging samt vurdering av elevens individuelle
forutsetninger for lzering (Oppleeringslovens § 1-3 og 5-4). Slike tiltak ma settes inn
samtidig med spesifikke tiltak rettet mot andre individuelle faktorer som bidrar til &
opprettholde skolenektingsatferden. Noen ganger kan det handle om spesifikke
leerevansker, alvorlige oppmerksomhets- og konsentrasjonsvansker, ADHD, ulike
atferdsforstyrrelser og emosjonelle problemer, som ma behandles far eller samtidig
med skolenektingsatferd (Kearney & Bates, 2005, Holden & Saliman, 2010).

Terapiformer som har vist seg effektive for behandling av emosjonelt utlgst
skolenektingsatferd kan i prinsippet veere lik de som er anbefalt for ulike
angstlidelser og for tvangslidelse. Disse er atferdsterapi, kognitiv atferdsterapi og
eksponeringsterapi (Bjgnnes & Langeland 2007; Holden & Sallman 2010; Ingul,
2005; Valderhaug & Ivarsson 2014; Weidle, 2014; Kearney & Albano, 2004;
Kearney & Bates, 2005). Mange velger & behandle skolenektingsatferden der hvor
det er flest angstutlgsende situasjoner som betinger denne, dvs. pa skolen (Flaten,
2010; Bjgnnes & Langeland, 2007; Holden & Sallman, 2010).

Tilneerminger i behandling vil veere avhengig av hva som er utlgsende og
opprettholdende faktorer for skolenektingsatferden (Kearney & Albano, 2000, 2004;
Kearney & Bates, 2005). Kognitiv atferdsterapi og eksponeringsterapi egner seg nar
skolenektingsatferden er opprettholdt av & unngé eller unnslippe ubehag forbundet
med skole (Kearney & Albano, 2004). Ved skolenektingsatferd opprettholdt av &
sgke andre og mer attraktive opplevelser enn skolen, kan atferdsterapi og atferds
kontrakter vaere egnet (Kearney & Albano, 2004). Behandling hjemme eller pa
skolen kan veere aktuelt for de fleste behandlingsformer for skolenektingsatferd.
Kearney & Albano (2000) har utviklet et behandlingsopplegg som tar utgangspunkt i
skolenektingens opprettholdende funksjoner. Kearney (2008) papeker at selv om
kognitiv atferdsterapi har vist seg a veere en effektiv behandlingsform, har
behandlingsapparatet ogsa plikt til & vurdere andre tilneerminger avhengig av hvilke
funksjoner skolenektingsatferden har.

Foreldreveiledning (PMT- programmer) kan vaere egnet nar det er behov for a
endre foreldrenes atferd overfor barnet, og gke foreldrekompetansen i & takle
skolenektingsatferden (Holden & Séallman, 2010; Kearney & Albano, 2004). Andre
aktuelle intervensjoner kan vaere familieterapi, seerlig nar man ser at familien har
uheldige kommunikasjonsformer og mater a lgse problemer pa. Man kan ogsa
drafte ulike betingelser som ma innfris for & oppna «goder» (atferds kontrakter) som
metode i behandlingen. Barnevernet og BUF- etat er ofte instanser som er inne nar
det er behov for familiebehandling og foreldreveiledning.

Dersom skolenektingsatferden har vart lenge, og mer eller mindre blitt til et kronisk
problem, ma& man veaere klar over at behandling og lgsning av problemer kan ta tid
(Kearney & Bates, 2005; Ingul, 2005). Noen ganger kan det veere aktuelt a legge
inn barnet og familien i en barnepsykiatrisk klinikk (Bjgnnes & Langeland, 2007).

Det er viktig at ikke tiltak som ikke har effekt far paga over for lang tid. Fleksibilitet i
forhold til & skifte terapiformer underveis, samt sted for behandling, kan veere
ngdvendig (Kearney & Bates, 2005; Ingul, 2005; Bjgnnes & Langeland, 2007).
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Tverrfaglig og tverretatlig samarbeid

Tverrfaglig og tverretatlig samarbeid blir alltid fremhevet som ngdvendig nar det er
snakk om sammensatte problemer som bergrer ulike etater og lovverk. Ved
skolenektingsatferd vil det veere naturlig at flere etater og flere profesjoner blir
involvert. Erfaringsmessig er det utfordrende a fa til et godt tverrfaglig/tverretatlig
samarbeid (dele oppgavene mellom seq, Fjeld et al., 2014) og samhandling
(arbeider sammen om a na felles mal, ibid.) til tross for at alle er enige om
ngdvendigheten av et slikt samarbeid (Skauge, 2006). Det er
spesialisthelsetjenestens ansvar a gi hjelp til barn og unge som sliter med psykiske
vansker. Skolenektingsatferd er forbundet med mange komorbide tilstander,
vansker som er vanlige i spesialisthelsetjenesten (Kearney, 2008). Samarbeid og
samhandling tar tid og ressurser, og mange BUP- ansatte har ikke anledning til &
dra ut til der skolenektingsatferden vises, nemlig hjemme og/eller pa skolen. Det
finnes noen BUP-er som har ambulerende team, men dette gjelder ikke overalt.
Skoler er ofte villige til & bidra til behandlingen, men ogsa de kan ha problemer med
tid og ressurser og vegre seg mot a delta av den grunn. | noen kommuner finnes
egne skolevegringsteam i PP-tjenestene. Noen ser pa problemet som psykiatri og
utenfor skolens primeere ansvarsomrade.

Foarstelinjetiltak: skolen, skolehelsetjenesen/ psykisk helse og PPT

Skolenekting og skolenektingsatferd er et alvorlig problem for individ og for
samfunn, og jo lengre skolenektingen varer, jo mer kronisk kan den bli (Ingul, 2005).
Eventuelle problemer med a fa bistand fra spesialisthelsetjenesten kan og bar ikke
veere et argument for ikke & komme i gang. Vi er klar over at «veien inn i BUP» kan
oppleves som «kronglete» for mange, og at det er ventetid fra sgknad sendes til
behandling kan komme i gang. Et godt farstelinjearbeid kan bidra til raskere innsats
(Kearney & Bates, 2005) og tidlig intervensjon er et stikkord her (Havik et al.,
2015b; Ingul, 2005).

| tillegg til foreldrene, er skoleansatte ofte de som tidlig mater skolevegring (Havik et
al., 2014). At mange ikke identifiseres sa tidlig som gnskelig, kan henge sammen
med mangel pa kunnskap om fenomenet (Kearney & Bates, 2005; Havik et al.,
2015b). | det fglgende vil vi kort ga igjennom hva som kan gjares i
farstelinjetjenesten slik at man sa tidlig som mulig kan identifisere
skolenektingsatferd, samt finne ut hvilke tiltak som kan veere aktuelle.

Holdninger

Holdninger til bekymringsfullt fraveer som egenskaper ved elevene (han er lat, redd,
lagt seq til, er pa «selvstyr», har angst) (Skauge, 2006, Holden & Sallman, 2010)
eller ulike oppfatninger av elevens hjem (foreldrene er ikke interessert, har ingen
styring pa han), kan bidra til at behovet for skolemiljgtiltak blir undervurdert. Settes
merkelappen «lagt seg til hjemme» pa eleven definerer en voksen hva som er
problemet til eleven. Settes det i gang tiltak ut fra «merkelapper» er det lett &
behandle eleven som en ting, der eleven ikke ses i kontekst. Slik kan eleven bli et
objekt uten selvrefleksivitet, meninger og subjektive erfaringer (Lund, 2004).
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Overfor foreldre som bekymrer seg for barnets motstand mot & ga pa skole og som
opplever seg som alene om problemet, kan skolens henvisning til foreldrenes
ansvar i forhold til oppleeringsplikten veere lite hjelpsomt. Noen ganger kan barnets
omsorgssituasjon veere darlig og medvirke til utvikling av skolenektingsatferd. Andre
ganger kan omsorgssituasjonen utvikle seg negativt pa grunn av gjentatte og
mislykkede forsgk pa a fa snudd utviklingen av barnets skolenektingsatferd, og reell
eller opplevd mangel pa stgtte og forstaelse fra skolens side. Skolenektingsatferden
vil som oftest ogsa vise seg pa skolen og da ma skolen forholde seqg til den og
samarbeide med foreldrene om lgsninger (Holden & Sallmann, 2010).

Elevens medvirkning er sentral, men ser ofte ut til & bli «glemt» i mange
undersgkelser av faktorer som kan bidra til fraveer (Kearney & Bates, 2005). Vi
erfarte i vart prosjekt at en del elever med skolenektingsatferd neermest sto i «veien
for seg selv» og at arbeid med elevens selvforstaelse i flere av sakene var
avgjgrende for endring.

Kunnskaper

Forskning har vist at mangelfulle kunnskaper i skolen og i farstelinjetjienesten om
skolenekting og utvikling av skolenektingsatferd kan hindre at problemene
identifiseres tidlig og bidra til at hjelpen kommer sent i forlgpet (Havik et al., 2015b;
Kearney & Bates, 2005). Det er viktig at skolen far tilgang til faglige rad og
kunnskap for & gke forstdelsen av hvor sammensatt problemene kan veere. | tillegg
vil skolen ha behov for gkt kunnskap om ulike vansker barn kan ha, som spesifikke
leerevansker, angstlidelser, nedstemthet, ADHD, andre utviklingsforstyrrelser og
atferdsforstyrrelser (Bjgnnes & Langeland, 2007). Elever som utsettes for overgrep
kan utvikle symptomer pa nevnte vansker og bli borte fra skolen. Skolene trenger
kunnskap om hva de skal se etter, hva elevene trenger av tilrettelegging og hvordan
ulike vansker pavirker elevenes forhold til skole (Havik et al., 2014). Skoler trenger
ofte kunnskap om hvordan de skal giennomfgre en samtale med elever som sliter.

Opplyste laerere vil ha lettere for a se hva foreldrene sliter med, og ha forstaelse av
hva «fenomenet skolenekting» kan handle om, noe som nesten alltid lette
samhandlingen mellom skole og hjem.

Registrering og oppfalging av fraveer

Ugyldig elevmotivert fraveer oppdages raskest der det er gode rutiner for
registrering av fraveer og fraveersgrunner. Skolen ma ha klare retningslinjer for
hvordan fraveeret skal fglges opp, og hvem som skal ha ansvar for dette. Det er
viktig at ogsa de med gyldig, men bekymringsfullt fraveer fglges opp, da noe av
dette fraveeret kan veere tidlige tegn pa utvikling av skolenektingsatferd (Kearney,
2001; Kearney & Bates, 2005; Havik et al., 2015b). Samtaler med foreldrene og
elev bar starte i det gyeblikket man begynner a se at fraveeret kan gi grunn til
bekymring (Utdanningsetaten, 2009).

Aktuelle sparsmal til rutiner for registrering av fraveer og oppfalging kan veere:

e Hovilke rutiner har skolen for registrering av fraveaer?
e Hvordan registreres fravaeret som er gyldig eller ugyldig?
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e Hvilke rutiner og muligheter har skolen for registering av arsaker til fraveer,
hvorfor er eleven borte?

e Fgres det en fraveersprotokoll som kan fange opp mgnsteret i fraveeret, er det
spesielle dager eller timer som peker seg ut?

e Huvilke tiltak iverksettes overfor elever med fraveer som ikke er grunnet i somatisk
sykdom?

e Huvilke rutiner har skolen for registrering av timefraveer (hyppighet, arsaker,
mgnster)?

e Huvilke tiltak settes inn overfor elever med hgyt og ugyldig timefraveer?

e Hvem har ansvar for a falge opp fraveer (dager, uker, timer) som det er grunn til
a ha bekymring for?

e Har skolen et team som kan vurdere fraveer og tiltak?

En tydelig struktur i forhold til fravaer er med pa a trygge eleven, seerlig de som viser
emosjonelt betinget/angstbasert skolenektingsatferd (Utdanningsetaten 2009).
Tydelige rammer og forventninger til fremmgte bidrar til gode rammer. Muligheter
for a registrere fraveer pa en mate som kan avdekke om det er et mgnster i fraveeret
kan gi verdifull informasjon om utlgsende og opprettholdende faktorer (Ingul, 2005).
Dette kan for eksempel vaere om fravaeret er hyppigere pa dager som er annerledes
(utflukter, turer, utplassering, idrettsdager, kulturdager/uker), dager med spesielle
fag som kunst og handverk, kroppsgving, musikk, dager med krav til fremfaring og
dager far/etter helger. Haviks et al., (2014) fant at dager med fremfaringer og
praver kunne veere medvirkende til skolevegring hos noen elever.

Det er som regel kontaktleerer som har ansvaret for fgring av fraveer, grunner til
fraveeret og oppfalgingen. Sosialleerer, avdelingsledere, inspektarer og radgivere er
blant skoleansatte som oftest er med i arbeidet rundt elever med
skolenektingsatferd. | et system hvor kontaktleerer har de fleste timene, vil dette
som regel fungere greit. | et system med mange fagleerere kan det oppsta
problemer med informasjonsflyt mellom leerere pa teamet. | Havik et al.,
undersgkelse (2014) oppga foreldre til barn med skolevegring (angstbasert) at
darlig informasjonsflyt og manglende oppfalging fra ledelsen innad pa skolen hang
sammen med fraveeret hos elvene. Elevenes kontakt med leerere blir ofte mindre
nar eleven kommer til ungdomsskolen, og for noen kan dette veere medvirkende til
at ugyldig, elevmotivert fraveer gker (Havik et al., 2015b).

Skoleteam

Skolenaere team som kan jobbe spesifikt med & identifisere skolenektingsatferd og
koordinere tiltak som besluttes iverksatt, er anbefalt (Kearney & Bates, 2005).
Teamene kan besta av ulike skoleansatte, alle som pa en eller annen mate er
hyppig i kontakt med elevene og miljget. Teamet ma ha mandat til & vaere
problemlgsende og ha virkemidler for effektivt & arbeide med problemer og
hindringer for & komme og veere pa skolen. Med «problemer og hindringer» menes
blant annet atferdsproblemer, laerevansker og lav motivasjon for skole, emosjonelt
betingede vansker med a ga pa skolen, samt skolens psykososiale miljg og kvalitet
pa tilrettelegging. Det ma avsettes tid til kontakt med samarbeidspartnere utenfor
skolen og til foreldreoppfalging (Kearney & Bates, 2005). PPT og
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skolehelsetjenesten vil veere naturlige medlemmer av et slikt team. Vi vet at a
involvere PPT tidlig og helst ved de farste tegn til skolenektingsatferd, er viktig for &
unnga at problemene blir kroniske (Ingul, 2005).

Skolens ansvar for et emosjonelt trygt arbeidsmiljg og tilrettelagt
oppleering

Det fysiske og psykososiale miljget pa skolen er i henhold til Oppleeringsloven § 9a-
2 0g 3, skolens ansvar. Det fysiske miljget kan bidra til fraveer grunnet helseplager
(astma, allergier osv.). Det psykososiale til fravaer pa grunn av subjektivt opplevde
helseplager, fravaer pa grunn av emosjonelt ubehag knyttet til skolen og fravaer
knyttet til at skolen oppleves lite meningsfull. For noen kan kontakten med laerer
oppleves som darlig og medvirke til redusert motivasjon for fremmgte (Havik et al.,
2015b). Oppleeringsloven gir klare fgringer for hvordan skolen kan og skal arbeide
med arbeidsmiljget pa en skole, og hvilket ansvar foreldre og skole har sammen.

Fagvansker, leerevansker og for darlig tilpasset opplaering kan for noen veere
faktorer for utvikling av skolevegring (Havik et al., 2014). Skolen har ansvar for & gi
alle elever tilpasset oppleering, og dette prinsippet er i forarbeidende til loven |gftet
frem for & understreke at dette ikke er noe man kan unnlate a forholde seg til
(Grongstad, 2014). Retten til tilpasset opplaering medfarer ikke ekstra ressurser til
skolen og kan derfor bli et argument for ikke & gi individuell oppfalging til elever som
ikke er omfattet av vedtak om spesialundervisning. Samtidig er ikke alle
tilpasningstiltak ngdvendigvis sa ressurskrevende, det kan for eksempel handle om
hvordan beskjeder formidles, hvordan oppgaver deles opp osv. (Havik et al., 2014).
Det gar mye tid og ressurser til & arbeide med skolenektingsatferd hos elever, og
gitt at det for noen er en sammenheng mellom lav skolemotivasjon og faglig
mestring, kan det bli et spgrsmal om hvor ressursene bgr settes inn. Bedre faglig
mestring kan redusere ubehaget ved a ga pa skolen, bade hos de som er borte
fordi de da unngéar/unnslipper ubehag, og de som vil gjgre noe mer attraktivt
(Utdanningsetaten, 2009; Kearney & Bates, 2005).

Noen elever med skolenektingsatferd kan fa gkt utbytte av opplaeringen ved a
arbeide i mindre grupper. Andre kan ha nytte av alternative arbeidsplaner til
ukeplaner, periodeplaner og lekseplaner. Havik et al., (2014) nevner at en
oppdeling av arbeidsoppgaver i mindre enheter kan hjelpe elever som trenger a
oppleve mestring. Var erfaring er at dagsplaner, det vi si hva skal vaere gjennomfart
i lgpet av dagen (inkluderer eventuelle lekser), ofte bidrar til gkt produktivitet og gkt
motivasjon blant annet fordi det da bli lite eller ingen lekser hjemme. Helst bar
dagsplaner for elever med lav motivasjon og darlig mestring, veere begrenset til det
som er realistisk at vedkommende kan fa gjennomfart i lgpet av skoledagen.

Klasseledelse

Svak struktur og forutsigbarhet i skolehverdagen, svak klasseledelse og darlig

tilpassede og uforutsigbare undervisningsopplegg, leerere som er mye borte, samt

darlig disiplin og mye uro, regnes som faktorer som er kritiske for & utvikle og

opprettholde skolenektingsatferd (Kearney, 2001; Havik et al., 2014). Det er

dokumentert at klasseledelse har sammenheng med ugyldig fraveer og med

skolenekting (Havik et al., 2015b). En skole vil alltid ha noen lserere som har starre
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utfordringer med klasseledelse enn andre. Kontinuerlig arbeid med klasseledelse og
god oppfelging av enkelte lzerere er skoleledelsens ansvar. Dette kan veere et av
flere tiltak som kan bidra til & senke fravaeret pa en skole samt indirekte hindre
utvikling av skolenektingsatferd hos elever i risikogruppene (Kearney & Bates,
2005).

Skole- hjem samarbeid og samhandling

Det kan veere mange forhold som kan fare til et darlig tillitsforhold og samarbeid
mellom skole og hjem om elevers skolenektingsatferd. | Haviks et al., (2014)
undersgkelse oppga foreldene at samarbeidet med skolen var sentralt i arbeidet
med barnas skolevegring. Skolen har et ansvar for & ha kontakt med foreldrene og
dette ansvaret et hjemlet i opplaeringsloven. Nar samarbeidsklimaet er vanskelig
anbefales det a raskt ta kontakt med PP-tjenesten og skolehelsetjenesten som
samarbeidspartnere i fgrstelinjen.

En leerer som oppdager en elev med skolenektingsatferd ma vaere forberedt pa at
noen foreldre ikke vil erkjenne problemet, eller ikke er klar over at fraveeret er
bekymringsfullt (Kearney & Bates, 2005). Noen foreldre kan gnske seg en «quick-
fix» lgsning, andre ser dette som skolens jobb, samt at det er skolens darlige
oppfelging som er arsaken. Andre kan veere bekymret for at barnet tar skade
dersom skolen eller andre fagfolk forsgker a gve et press pa barnet, og pa
foreldrene, for at barnet skal mgte pa skolen. Det er viktig & hindre at slike
oppfatninger far «sette seg» da det kan fare til darlig, eller minimal kontakt mellom
skole og hjem. Noe som i sin tur kan forsterke problemene og bidra til gjensidig
ansvarsfraskrivning (Kearney, 2001).

Bade foreldrene og skoleansatte ma hver for seg avklare hva de kan bidra med i
forsgk pa a lgse problemene. De ma deretter avklare hvilke forventninger de har til
hverandre i samhandlingen om en bedre skoledag for elevene/barna. En foreldre-
skole allianse, med en felles forstaelse av hvert enkelt tilfelle, er tiltak som kan
iverksettes uavhengig av andre instanser (Kearney & Bates, 2005). Bade PP-
tienesten og skolehelsetjenesten kan bidra her.

Retten til ngdvendig radgivning og elevmedvirkning

| 2009 kom en endring av forskriftet til opplaeringsloven kapittel 22; "Retten til
ngdvendig radgivning” (Utdanningsdirektoratet; 2009) siden individuell radgivningen
manglet. Dette innebeerer at elever har rett til & fa informasjon og hjelp til & finne
seq til rette pa skolen, og med dette medbvirke til & forebygge manglende
skoleoppmgte. | § 22-2 fra opplaeringsloven (2009) understrekes det at eleven kan
fa hjelp til & kartlegge problemer og omfanget av disse, samt fa informasjon om hva
skolen kan bidra med. Med informasjon inkluderes opplysninger om forskjellige
hjelpeinstanser, samt hvordan eleven skal kunne ta kontakt med dem. Det star
beskrevet at eleven skal bli mgtt med respekt av skolen i forhold til sine personlige,
sosiale og emosjonelle problemer. Dette kan veere aktuelt blant annet der eleven er
umotivert for & ga pa skolen. Ved siden av & ha tett dialog med eleven skal skolen
ogsa ha tett kontakt med aktuelle samarbeidspartnere, og med dette sgrge for at
eleven far et helhetlig tilbud (Utdanningsdirektoratet, Retten til ngdvendig
radgivning, 2009).
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Elever som motsetter seg skole uavhengig av arsak, har pa et eller annet vis
foretatt et valg, uansett hvor smertefullt og ubehagelig valget er.
Skolenektingsatferd kan veere forsgk pa a kontrollere falelser og tanker knyttet til
noe man ikke mestrer. Andre elever nekter a ga pa skolen fordi de opplever at
skolen har lite & gi dem. | samarbeidet om problemene ma eleven medvirke i a
utforme planer om en bedre skoledag, hva det innebaerer og hva de trenger av hjelp
for & gjennomfare. Uten elevens medvirkning og forstaelse for seg selv og andre, vil
han eller hun kunne hindre forsgk pa a finne lgsninger. En utvidet foreldre-skole
allianse som inkluderer eleven som aktiv part i forsgk pa a finne lgsninger, kan i
mange sammenhenger veere avgjgrende. Vi minner om FN'S barnekonvensjon om
barns rett til & si sin mening og bli hart.

Skolen er ikke ansvarlig for behandling av elever med hgyt skolefraveer, men skolen
kan gjennom sine virkemidler bidra til & forebygge fraveer, og & gjare det lettere for
eleven & komme tilbake til skolen.

e «Den gode samtalen» kan bidra til at elever utvikler ferdigheter og kompetanse i
mgate med ulike utfordringer (Lassen & Breilid, 2010). Ses det tegn til
skolenektingsatferd er det anbefalt & starte samtaler med elever umiddelbart
(Utdanningsetaten, 2009). Ved a se bak skolenektingsatferden er det lettere a
hjelpe elevene til & hjelpe seg selv, saerlig elever som selv sgker hjelp. Sammen
kan tanker, fglelser og erfaringer utveksles, man kan stille spgrsmal og undre
seg sammen. Med innhentet informasjonen kan skolesituasjonen planlegges og
evalueres i samarbeid med eleven. Ved a anerkjenne eleven kan man bidra til at
eleven far tro pa seg selv og egne muligheter, og bli aktiv for endring (Lassen &
Breilid, 2010), og ikke bare veere eleven som stadig er borte fra skolen.

e Hernes (2010) anbefaler utvidet radgivning som tiltak, hvor kartlegging og
oppfelging er vesentlig. Med utvidet radgivning menes behovet for gkt jevnlig
personlig oppfelging med eleven, samt faste fravaersrutiner. Davis (1995:16)
definerer radgivning som "Enhver situasjon der det foreligger gjensidighet om at
et menneske skal ga inn i et samarbeid med et annet menneske, i et forsgk pa a

yte hjelp”.

e Betydning av grundig kartlegging ses i sammenheng med de mange og
udefinerte arsakene til skolenekting. Manglende kartlegging og elever med lite
probleminnsikt kan medfare at ungdommen har vansker med a se behovet for
hjelp, og ta hjelpen imot (Myrvold-Hanssen, 2007). Gode relasjoner og gode
samtaler kan bli svaret pa en god kartlegging. Ved at man sammen med eleven
kartlegger situasjonen kan man sette inn tiltak som fungerer for den det gjelder
(Lund, 2004). Elevens egne evner og ressurser vektlegges til & kunne fatte
selvstendige valg.

Skolehelsetjenesten

Skolehelsetjenesten bgr vaere sentral i alt arbeid med fraveer. Dette bade det som
er gyldig og helserelatert, og det som handler om foreldre som holder barnet borte
fra skolen, og det som er ugyldig og elevmotivert. Elever med subjektivt opplevde
helseplager kan veere somatisk syke, eller det kan veere tidlige tegn til utvikling av
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skolenektingsatferd (Havik et al., 2015b; Kearney, 2008). Det er mulig at lav
kompetanse i skolehelsetjenesten pa hva som er tidlige tegn pa
skolenektingsatferd, kan medvirke til at problemene ikke oppdages og identifiseres
pa et tidlig trinn. Et annet problem kan vaere mangel pa egnet verktgy for samtaler
med barn og for systematisk innhenting av viktig informasjon. Verktgy som av
mange anbefales brukt i fgrstelinjetjenesten for funksjonskartlegging (Skjema for
barns utvikling og atferd - 5-15/FTF skjemaet, og ASEBA- materialet) vil kunne
veere til hjelp ogsa for skolehelsetjenesten i samarbeid med PPT.

Pedagogisk- psykologisk tjeneste

PP- tienesten (PPT) er skolenes naermeste samarbeidspartner i arbeid med elever
som har vansker. Det er imidlertid et generelt inntrykk at PPT forholder seq lite til
skolenekting (Holden & Sallman 2010) og at det ogsa i PPT kan vaere lav
kompetanse pa problemet (Havik et al., 2015b). Kearney & Bates (2005) har
utarbeidet en oversikt over tiltak som kan gjennomfares i fgrstelinjetjenesten.
Omsatt og tilpasset norske forhold vil forslaget veere egnet for PPT i samarbeid med
skoleansatte og skolehelsetjenesten. Her gjengis kort fglgende punkter:

e Felles kunnskapslaft om skolenekting og utvikling av skolenektingsatferd.

e Kartlegging: hva er problemet- hvordan arter det seg- det kliniske bildet. Snakk
med eleven og med foreldrene, observer barnet i ulike skolesammenhenger,
sjekk fraveersregistrering og gjennomfar en kartlegging/screening med dertil
egnet verktgy, som for eksempel 5-15/FTF og ASEBA materialet. 5-15/FTF
finnes pa flere sprak og er trolig Nordens mest brukte spgrreskjema for
kartlegging av utviklingsvansker.

e Funksjonell kartlegging- hvorfor skjer det- hva er opprettholdende faktorer

e Nedsette et skoleteam som har fraveer som sitt omrade. | samarbeid med
helsetjenesten se neermere pa de med emosjonelt basert fravaer, der det er
hovedfaktor for skolenektingsatferd. Med foreldrebasert veiledning der det er
ngdvendig, og med skolerelaterte forhold for fraveer der dette er en av flere
faktorer for opprettholdelse av problemene.

e Rapportering til for eksempel barne- og ungdomspsykiatrien- BUP, involvere
hjelpetjenester utenom skolen.

e Statte og hjelpe foreldrene til & kunne falge opp fraveer/fremmaeate, skrive logg og
meldinger til skolen, forvente fremmgte og lage «husregler» for fremmgte,
utvikle belgnningssystemer for fremmgte, fjerne adgang til pc, sosiale medier
osv. for elever som er hjemme i skoletiden. Lage gode rutiner for legging og
sgvn som for eksempel ikke ha telefon, brett eller pc med i senga.
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Del 2: Gjennomfaring
Forarbeider og planer

Utgangspunktet: hva gjer vi med elevmotivert ugyldig fraveer

| innledningen og i forordet til denne rapport ble det redegjort for bakgrunnen for
hvorfor dette prosjektet kom i gang. Ett stort antall elever ved skolen hadde i
skoledret 2013-14 et bekymringsfullt fraveer. Foresatte til noen av disse elevene tok
kontakt og meldte sin bekymring til Statpeds avdeling for sammensatte laerevansker
i Oslo. De var usikre pa hvor de skulle henvende seg for a fa hjelp for sitt barn.

| skoledret 2013-14 var skolens rektor og skolens pedagogisk psykologisk radgiver
(PPR) begge ganske nye ved skolen. PPR hadde arbeidet med skolenektingsatferd
og sammensatte vansker pa ulike nivaer tidligere. Det ble observert elever som i
timene stadig var andre steder pa skolens omrade enn inne i klasserommene.
Gjennom anonyme drgftinger av saker og i saker henvist til PPT, viste det seg at
det var mange elever ved ungdomsskolen med bekymringsfullt fraveer bade nar det
gjaldt dager og timer.

| mars/april 2014 ble det gjort en opptelling av elever som enten var helt eller delvis
borte, og elever som ikke regelmessig mgtte til timer. Opptellingen viste at vel 16 til
22 elever hadde hatt stort fraveer over lang tid, hvorav mange var elever ved 10.
trinn. En naermere undersgkelse viste at det ogsa var elever med stort fraveer, timer
eller dager, og/eller elever som viste tegn pa skolenektingsatferd pa andre trinn. Det
var kjent at det ville komme elever fra ulike barneskoler med problemer med
skolefremmgte. Problemet ble vurdert som omfattende og det var behov for tiltak
som kunne komme i gang sa raskt som mulig. Problemet ble oppfattet som alvorlig
ogsa av andre instanser og det kom frem opplysninger om at BUP hadde uttrykt
bekymring for hva som skjedde ved skolen og ellers i kommunen, fordi de hadde
mange klienter fra denne kommunen som viste skolenektingsatferd. Kommunens
barnevernstjeneste hadde ogsa meldt bekymringer, men satt ikke med ngdvendige
ressurser til & kunne bidra i dette arbeidet.

Etablert praksis for registrering og oppfalging av fraveer

Kommunen og skolen hadde fglgende praksis for fraveersregistrering og oppfelging:
Leerer registrerte fraveeret og farte dette inn i registreringssystemet Visma. Elevene
leverte melding nar de kom tilbake pa skolen. Dersom fraveeret var hgyt, ble
hjemmet varslet av kontaktleerer. Kommunen hadde en 11- dagers regel (dvs.
reaksjon pa fraveer pa 11 dager) for melding til barnevern. Det forela ingen
opplysninger om hva som var anbefalt praksis i kommunen for handtering av fravaer
far melding gikk til barnevernet. Praksis ved skolen var a innkalle, eller ringe
foresatte fgr de sendte bekymringsmelding til barnevernet.

Det var med andre ord ingen krav om meldinger til skolen om at eleven var syk eller
hadde andre grunner for fraveer far etter at eleven igjen var pa skolen. Det var ingen
klare regler for hva som skulle regnes som hgyt fraveer, utover fravaer p4 mer enn
11 dager. Skolen var da forpliktet til & sende en bekymringsmelding til barnevern.
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Det var ikke etablert fast praksis pa a kontakte foresatte far 11 dager var gatt. Noen
leerere kontaktet foresatte far 11 dagers fristen, og noen ganger ble det etablert god
dialog, og man var i gang med & fa eleven tilbake til skolen. Fordi det ikke var noen
etablert praksis for nar leerere ved fraveer skulle kontakte foresatte, hendte det at
saken ble meldt til barnevern i henhold til 11 dagers fristen, til tross for at kontakt
var etablert og det var arbeid pa gang med a fa eleven tilbake til skolen. Ansvaret
for elevers fraveer og oppfalging 1a hos kontaktlaerer. Det var ingen faste rutiner
mellom kontaktleerere og skoleledelse for hvordan dette med langvarig skolefraveer
skulle handteres. Det var ei heller tydelige forventninger mellom skole og hjemmet
for hvordan fraveer skulle meldes og falges opp.

| skolens fraveersstatistikk for skolearene 2012-13, 2013-14 og 2014-15, fremgar
det at elevene pa 10 trinn hadde et gjennomsnittlig fraveer for de tre siste
skolearene (2012-13, 2013-14 og 2014-15) pa fra 3,80 % for klassen med minst
fraveer til 7,70 % for klassen med starst fraveer. Snitt: 5.98 %. Fraveeret for et par av
klassene hadde gatt ned fra 8.trinn til 10 trinn. Elevene pa 9. trinn hadde et
giennomsnittlig fraveer for de to siste arene (2013-14 og 2014-15) fra 4,04 % i
klassen med minst fraveer til 8,10 % i klassen med stgrst. Snitt: 6.76 %. Fraveeret
var stabilt over to ar (ingen store forandringer pa de to arene). Elevene pa 8. trinn
hadde for skolearet 2014-15 et gjennomsnittlig fravaer pa fra 4,92 % i klassen med
minst fraveer til 6, 66 % i klassen med starst. Snitt: 6,91 %.

Andre forhold av betydning for handtering av fraveer og utvikling av
skolenektingsatferd hos elever i kommunen

Ved naermere undersgkelser ble det funnet at falgende forhold kunne fa betydning
for forebygging av skolenektingsatferd og handtering av fraveer.

manglende kjennskap til og etablerte fraveersrutiner

uklar handtering av fravaer bade av skoleansatte og foresatte

ulik handtering av permisjonsregler i kommunen, samt krav til permisjon

fraveersoversikt var ikke et tema pa ulike skjiemaer (henvisningsskjema til ppt, i

pedagogisk rapport, i anamnese intervju, overfgringsskjema fra barnehage til

barneskolen, eller fra barneskole til ungdomsskole etc.)

o fraveersoversikt og tiltak var ikke innarbeidet tema pa agendaen pa
ansvarsgruppemgter, i IOP og IP-er

e negativ omtale av elever med bekymringsfullt fraveer- «lagt seg til hjemme»

e sammensatte elevvansker, samarbeidsproblemer i hjemmet, utfordrende skole-
hjem samarbeid manglende kompetanse pa sammensatte vansker og om
skolenektingsatferd

e varierende skole-hjem samarbeid og praksis med hensyn til barns medvirkning
og rett til & uttale sin mening og a bli hart

o foresatte som ikke ville ha hjelp til tross for barnets manglende skoleoppmgte

e uklare samhandlingsrutiner nar det gjelder tverrfaglig og tverretatlig samarbeid i
sammensatte elevsaker

e manglende oversikt over hvor elev og foresatte skal kunne sgke hjelp

e behov for en bedre IOP mal i kommunen og @kt kompetanse pa IOP arbeid

totaltsett
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Beslutninger om prosjekt

Siden det var lite erfaring med hvordan det skulle arbeides systematisk og malrettet
med elever med skolenektingsatferd, uklare og manglende informasjonsrutiner ikke
bare ved skolen, men ogsa i overgang mellom barnehage og skoler, ble det
besluttet & igangsette et prosjekt fra og med skolearet 2014-15. Det ble nedsatt en
prosjektgruppe og det ble vurdert viktig at denne skulle besta av tverrfaglige
representanter fra bade skole og helse sektoren. Dette representanter fra skolen,
pedagogisk-psykologiske tjeneste, skolehelsetjenesten og tjenesten for
forebyggende psykisk helse i kommunen, kommunens oppleeringsansvarlige,
barnevern og forebyggende tjeneste, samt BUP. Det ble besluttet & sgke om
tienester fra Statped siden PPT allerede hadde hatt noe kontakt med denne
instansen i forbindelse med enkelte elever med stort og bekymringsfullt fraveer.
PPR hadde tidligere samarbeidet med en av seniorradgiverne i Statped, de var godt
kjente og hadde tidligere sammen oversatt/bearbeidet et kartleggingsskjema for
skolenektingsatferd. Prosjektet ble vurdert som krevende og det syntes a veere
avgjgrende at prosjektgruppa hadde ngdvendig teoretisk- og praktisk erfaring med
skolenektingsatferd, prosjektlederkompetanse, ressurser, kjiennskap til fagpersoner
der saker anonymt kunne drgftes, samt ikke minst hadde erfaring og faglig trygghet
til <@ handle». Rektors og helsesgsters engasjement og ressurser viste seq i tillegg
a bli avgjarende for prosjektet. Det ble besluttet & sgke om bistand fra Statped.

Sgknad til statped

Seknaden til Statped ble stgttet av leder i PPT og av kommunens
oppleeringsansvarlig. Sgknaden ble sendt den 10.04.2014 og det ble bedt om en
systembasert tjeneste. Begrunnelsen var: «Pa u-skole er det pr. tid 16 elever som
sliter med hgyt skolefraveer. Dette er langtidsfraveer, og stort dagsfraveer. Det er
derfor viktig og gnskelig fra PPT, skolen og samarbeidende instanser at det settes
sakelys p& manglende skoleoppmgte. Siden det gjelder sa mange elever pa
samme skole ses det ngdvendig og arbeide med dette som et systemprosjekt.
Prosjektet er stgttet av rektor og avdelingsledere ved skolen, samt av leder av
psykisk helse». | sgknaden fremkom det at det ogsa var @nskelig & samarbeid med
skolens helsesgster, samt BUP. Hvilke instanser som skulle innga i et
samhandlingsarbeid skulle avklares pa planleggingsmater i forkant av prosjektet.
Sgknaden var undertegnet av leder for PPT og kommunens opplaeringsansvarlige.

Seknaden ble innvilget i mai 2014.

Opprettelse av prosjektgruppe

Nevnte instanser ble kontaktet og invitert med i samhandlingen om prosjektet
og/eller som deltakere i prosjektgruppa av rektor. Dessverre hadde verken BUP,
barnevern, forebyggende tjeneste, eller representant fra kommunens
oppleeringsansvarlige, anledning til & delta. Prosjektgruppa ble derfor bestaende av
rektor ved skolen (leder av gruppa), avdelingsledere ved skolen, skolens
helsesgster, spesialsykepleier fra tienesten for psykisk helse, PP- radgiver ved
skolen og en representant fra Statped. Vi viser for gvrig til rapportens innledning for
oversikt over hvem som har sittet i prosjektgruppa og deltatt aktivt i
gjennomfgringen av prosjektet.
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Planer og avtaler

Prosjektet ble planlagt pa to planleggingsmater i prosjektgruppen. Her ble status
over fraveer gjennomgatt, og del- og hovedmal for prosjektet fastsatt. En del
avgjarelser ble tatt utfra tilgjengelige ressurser, tid og hva som var praktisk mulig.
Det viste seg at en del av elevene pa 10. trinn (ca. 10-12), som var og hadde over
tid vaert mer eller mindre helt borte fra skolen, ville veere vanskelig & na igjennom
dette prosjektet. Det ble avtalt at disse elevene skulle ivaretas parallelt pa siden av
prosjektet av helsesgster, psykisk helse i kommunen, radgiver og
oppfalgingstjenesten i fylket. Det ble gitt rom og ressurser til a diskutere sakene
anonymt om ngdvendig.

Prosjektet «Tilbake til skolen» skulle presenteres pa de trinnvise mgtene for
foresatte etter skolestart i august 2014. PPT og Statped skulle ta ansvar for en
faglig presentasjon av problemer knyttet til skolenektingsatferd.

Planleggingsdagene for leerere far skolestart hgsten 2014 skulle vies prosjektet.
PPT og Statped skulle ha ansvar for en faglig presentasjon av temaet og viktige
prinsipper for tiltak.

Vi avtalte en «Kick-off»- dag med Eric Donell hvor alle elever, foresatte, leerere og
andre barnehage og skoleansatte i kommunen, samt andre tverrfaglige ansatte i
kommunen ble invitert. Det ble avtalt en kompetansehevingsplan for skolens
ansatte.

Avklaringer av rutiner for individuelt arbeid med elever og foresatte

Potensielle elever for prosjektet var 10 til 12 elever pa 8. og 9. trinn. Det var meldt
at flere elever som skulle begynne pa ungdomsskolen hasten 2014, pr. tid ogsa
hadde et fraveersproblem og disse deltakerne ville fa et tilbud om deltakelse. Vi sa
at det ville bli ngdvendig at alle elever som ble meldt til prosjektet som deltagere,
matte hver for seg ogsa henvises til PPT (hvis de ikke allerede var i PPT) og til
Statped. Dette for & ivareta elevenes og foresattes personvern og for at Statped og
PPT skulle kunne utveksle informasjon om elevenes/ familienes utfordringer knyttet
til skolefravaer. Det ble i samarbeid med PPT og Statped inngatt en avtale om
forenklet sgknadsprosedyre for de aktuelle elevene siden disse kun skulle ha
tieneste i forbindelse med prosjektet. Opplaeringsansvarlige i kommunen og
Statpeds ledelse godkjente forslaget om forenklet sgknads prosedyre.

Foresatte og elever over 16 ar som deltok skrev i tillegg under pa en midlertidig
godkjenning til at prosjektgruppens deltakere kunne diskutere enkelt elever med
tegn til skolenektingsatferd. Dette i pavente av at sgknadene ble innvilget i Statped
og PPT, hvor slik godkjenning ligger i selve sgknadsprosessen.

Samtlige deltakere matte ogsa undertegne taushetserkleeringer. Taushetsplikten og
det etiske rundt deltakelse i prosjektet ble draftet pa samtlige nivaer, og ansvaret
rundt dette ble gjort kjent for samtlige deltakere i prosjektet.

Retningslinjer for rekruttering av elever og deres foresatte til individrettede tiltak ble
planlagt. All deltagelse skulle veere frivillig og fortrinnsvis initieres av foresatte som
var bekymret for eget barns fraveer og eventuelle skolenektingsatferd. | tilfeller der
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skolen var bekymret for elevers fravaer, skulle foresatte kontaktes og oppfordres til &
delta, men deltagelse skulle allikevel baseres pa foresattes gnske om det.

Alle elever skulle kartlegges individuelt og alle skulle fa individuelle samtaler med
skolens helsesgster alene/PPT alene og/eller ved behov sammen med PPT og
Statped.

Alle foresatte skulle ha tilbud om individuelle samtaler og oppfalging av PPT og
Statped. Ved behov ble det gitt tilbud om samtale og oppfglging ogsa fra
helsesgster i tett dialog med PPT og Statped.

Alle foresatte skulle ha tilbud om kveldssamlinger der ulike temaer knyttet til
skolenektingsatferd ble tatt opp, og det ble satt av god tid til erfaringsutveksling.

Alle elever skulle fa tilbud om & delta i grupper i lgpet av skolearet (var 2015).

For hver elev skulle det holdes mgter mellom kontaktleerer, avdelingsleder, PPT og
Statped for drgfting av skolenektingsatferdens historikk, andre problemer som
kunne tenkes a forsterke utvikling av skolenektingsatferd, opprettholdende faktorer,
samt hvordan kartlegging og tiltak skulle planlegges og gjennomfares.

Gjennomfaring av prosjektet hgsten 2014 og varen 2015

Mal for arbeidet

Prosjektets fokus var pa forebygging av problematisk fravaer, tidlig innsats, elev og
foresatte medvirkning, og arbeidet med elever som allerede hadde utviklet
skolenektingsatferd. Elever som hadde hgyt elevmotivert og ugyldig fraveer skulle
tilbake til skolen og tilbakefall forebygges. Vi ansa at nye rutiner for melding,
registrering og oppfalging av fraveer generelt, matte innfares. Ungdomsskolen
skulle fremsta som en skole der elev, foresatte og tverrfaglige samarbeidspartnere
hadde tydelige avklarte forventninger rundt en god skolehverdag der ikke bare det
faglige var i sentrum, men ogsa det sosiale. Det ble satt fokus pa stort fraveer, men
ogsa pa forebygging, der skolen ville arbeide systematisk med forebyggende arbeid
for & hindre utvikling av skolenektingsatferd hos elever. Sammen skulle skolens
ansatte arbeide med a fa til stabilt fremmgte for elever som enten var i faresonen
for utvikling av skolenektingsatferd, eller som allerede hadde et problem.

Prosjektet skulle konsentreres om to omrader:

1. Skoleomfattende tiltak- systemdel
2. Individuell del

Mal for omrade 1: Ungdomsskolen er en skole med fokus pa bekymringsfullt fravaer
generelt, og for elever med elevmotivert ugyldig fraveer spesielt.

Innsats skulle omfatte:

e Nye rutiner for fraveersmelding og oppfalging
e Forebygge utvikling av skolenektingsatferd i elevgruppen gjennom god
klasseledelse, gode kunnskaper om hva skolenektingsatferd er, tidlig innsats,
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elevmedvirkning, skole-hjem samarbeid, samt informasjon om hvor hjelp kunne
innhentes ved behov og tverrfaglig samarbeid

Gode kunnskaper om elever med spesielle utfordringer

Gode rutiner for samarbeid mellom skole og hjem, skole og elev, og skole-hjem
og elev (fokus pa all positiv utvikling)

Gode rutiner for samarbeid/samhandling med helsesgster, psykisk helse i
kommunen, barnevern og med PPT

Faste tverrfaglige mater

Faste mgter mellom kontaktleerere og skolens ledelse der elevene med
skolefraveersutfordringer ble fulgt opp. Helsesgster og PPT bisto pa disse
matene etter skolens gnske. Barnevern likesa.

Mal for omradet 2: Alle elever mgter regelmessig pa skolen, og er der ut
skoledagen

Innsats skulle omfatte:

Arbeid med a fa elever med stort elevmotivert ugyldig fraveer tilbake til skolen
Utvikle samhandlingsplaner basert pa en modell for trepartssamarbeid, der
foresatte, elev og skole sammen medvirket til gkt trivsel, gkt laeringsutbytte og til
en bedre skoledag helhetlig, samt redusere fare for utvikling av
skolenektingsatferd

Individuelle og gjensidige forventninger til alle partene i samarbeidet om en elev

Antagelser om grunner til fraveer

Prosjektgruppa diskuterte pa et samarbeidsmgte varen 2014, mulige arsaker til det
hgye antallet elever med elevmotivert ugyldig fraveer ved skolen. Vi kom til at noen
av arsakene kunne ligge i falgende forhold:

mange elever trivdes ikke pa skolen nar kravene gkte, de fglte at de «kom til
kort i et hav av forventninger» og de viste usikkerhet til hva som egentlig var
«godt nok»

uklare krav til fremfaringer (evaluering)

identitetsvansker

elever som ikke fglte seg sett og akseptert

de faglig flinke elevene med fraveersproblematikk slet med sosiale vansker og
prestasjonsangst

familieproblemer

sosiale problemer i klassene forekom

ulike miljger var registrert og det eksisterte «gjenger» som ikke skulle omgas.
De ulike «gjengmedlemmene» kunne ikke snakke sammen, eller oppholde seg
pa samme steder pa skolen. Det viste seg at i noen av «gjengene» var det
regler for hvem de skulle like blant elever og leerere, ingen visste egentlig
hvorfor noen skulle likes og andre ikke, «det hadde bare blitt sann»

noen elever opplevde krav til hva de skulle ha pa av kleer og sminke, press pa a
veere med pa aktiviteter, samt til generell oppfarsel
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e for noen handlet det om sosiale medier og spill som medfgrte mye nattlig nett-
0g brettaktivitet

e for noen elever handlet det om behov for spesialundervisning og om lav
motivasjon for & komme pa skolen

e mange tiltak tidligere satt i gang, uten at de var strukturert og systematisk fulgt

opp, vurdert og evaluert

leerer — elev relasjoner matte forbedres

klasseledelse og leeringsmiljg matte forbedres

darlig dialog og sarbart skole-hjem samarbeid

elevsamtaler som ble gjennomfart, men potensialet ikke utnyttet

manglende kunnskap til IOP arbeid og oppfalging

manglende oppfalging og felles forstaelse blant laerere av elever i ordineer

undervisning, og med spesialundervisning. Forventninger og ngdvendig

tilrettelegging ikke godt nok avklart og fulgt opp

Vi la noen av disse antagelsene til grunn for samtaler med elever, foresatte og
leerere. Mange av punktene ble vurdert som betydningsfulle for arbeidet med
skolens psykososiale miljg, for det individuelle arbeidet med elevene og deres
foresatte, samt for samarbeidet mellom skole og hjem. Og mellom skole og andre
etater i kommunen.

Orientering til ansatte om prosjektet

Rektor orienterte varen 2014 alle ansatte pa skolen om det planlagte prosjektet for
det kommende skoleér. Alle ansatte ville pa et eller annet niva bli involvert, bade i
arbeid med individuelle elever med tegn til eller utviklet skolenektingsatferd, og i
arbeidet med a utvikle et skolemiljg som ivaretok fravaer. | arbeidet med
klasseledelse, og et bedre laeeringsmiljg, samt forbedre rutinene for skole-hjem
samarbeidet og elevsamtalen.

Skoleomfattende tiltak-systemdel

Trinnvise foresattemgter i august 2014

Ved skolestart i august 2014 ble det avholdt trinnvise mgter med foresatte pa 8. og
pa 9. trinn. Rektor presenterte prosjektet sammen med PPT og Statped. Tema var
fraveer, registrering og oppfelging av fraveer, nye rutiner for melding om fraveer,
samt en forelesning om tidlige tegn til skolenektingsatferd og konsekvenser
forbundet med dette. Foresatte pa 10. trinn fikk skriftlig informasjon siden elevene
pa dette tidspunktet var pa skoletur og trinnmgte skulle gjennomfares senere pa
hgsten. Alle foresatte til barn som av ulike arsaker hadde problemer med a ga pa
skolen, eller som pé ulikt vis viste tegn pa manglende skoletrivsel og gjorde det de
kunne for a slippe & ga pa skolen, ble invitert til & delta i prosjektet.

Informasjonsbrev til foresatte pa 10. trinn inneholdt en orientering om prosjektet og
hvorfor dette ble iverksatt.
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Foresatte som var interessert ble invitert til & delta pa samlinger med ulike faglige
tema knyttet til problematisk skolefraveer, opprettholdende faktorer, skole-hjem
samarbeid, rettigheter, samt tid til & dele erfaringer. Det ble orientert om tilbudet til
de aktuelle elevene og om skolens planer for a arbeide med klasseledelse og
skolemiljg. Foresatte ble invitert til & ta kontakt med avdelingsledere eller PPT for
om gnskelig diskutere deltakelse. Samtlige som ville delta ble kontaktet og fulgt opp
av PP-radgiver.

| lopet av noen dager hadde 12 foresatte meldte sin interesse, noen av seg selv,
andre etter rad fra kontaktleerer eller avdelingsleder pa trinnet. En trakk seg fra
prosjektet ved oppstart, slik at prosjektet til sammen har omfattet 11 elever.

Nye rutiner for melding av fraveer

Samtlige foresatte fikk ansvar for & melde fra om fraveer morgenen farste dag ved
sitt barns fraveer. Dersom eleven ikke hadde mgtt innen ca. 15 til 20 minutter etter
timen hadde startet, ble det gitt melding til kontoret pa skolen som sa sjekket om det
var meldt om fraveer fra foresatte. Dersom dette ikke var tilfelle, ble foresatte ringt
opp og informert om at eleven ikke var mgtt. Ordningen fungerte bra og for flere
elever sa det ut til at fremmgte pa skolen umiddelbart ble bedre. Foresatte som
matte tidlig pa jobb fikk anledning til & sjekke at barnet faktisk hadde gatt pa skolen.
Foresatte som hadde kjgrt barnet til skolen, fikk tidlig melding om at barnet allikevel
ikke hadde mgtt. Det var stor enighet blant foresatte om at dette var et positivt tiltak.

Felles samlinger for alle elever, foresatte, skoleansatte og andre
aktuelle ansatte i kommunen

| slike prosjekter er det viktig med forankring pa lederniva, og at alle er informert.
Det ble derfor arrangert en samling for alle elever, foresatte, ansatte ved skolen, der
ogsa kommunens skoleledelse, ansatte i PPT, barnevern, forebyggende tjeneste,
barnehage og skoleansatte, eller ansatte med ansvar for oppleering og psykisk
helse, ble invitert. Samlingen ble arrangert i idrettshallen i oktober 2014 og
foredragsholder var Erik Donell fra Sverige. Han har selv erfaringer med
utfordringer i eget liv. Tema for kvelden var «Jag vill vare normal». Tiltaket totalt sett
ble opplevd som sveert positivt.

Foresattesamlinger

Seks samlinger ble arrangert i lapet av hgsten 2014. Rektor deltok pa fem av
samlingene. PP-radgiver og Statped deltok pa alle. Skolens helsesgster og
spesialsykepleier fra psykisk helse deltok pa de fleste samlingene.

16.09.2014: Innledning om rett og plikt til oppleering v/ Atle Larsen, ansatt ved FFO
sitt Rettighetssengter. Hvilke plikter har vi som foresatte? Hva er skolens ansvar?
Det ble lagt vekt pa oppleeringsloven, forvaltningsloven, barns oppleeringsrett,
elevens rett til medvirkning og rett til a bli lyttet til, hva er tilpasset oppleering
(ordineer og seerskilt oppleering), hva er skolens og foreldrenes ansvar for barnets
trivsel og utbytte av opplaeringen osv. Felles drafting om ulike synspunkter pa
prosjektet og hva samlingene skulle brukes til.
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07.10.2014: Innledning om hva bidrar til & opprettholde skolenektingsatferd
v/Statped. Delte erfaringer i grupper: Hva gjgr mitt barn nar han/hun ikke vil/
motsetter seg a ga pa skolen. Hva gjgr jeg som foresatt na, og hva kan jeg gjare
annerledes for at mitt barn skal komme seg til skolen.

16.10.2014: Innledning om skole- hjem samarbeid v/ rektor. Delte erfaringer i
grupper: Hvilke forventninger har jeg som mor/far til hva skolen kan gjare for mitt
barn. Hvilke forventninger har skolen til meg som foresatt. Hvilke forventninger skal
jeg ha til meg selv som mor/far.

30.10.2014: Foreldrenes rolle- skolenektingsatferd pa hjemmebane v/ PP-radgiver.
Familier i motbakke? Hvordan pavirker dette meg, oss og barnet? Hvordan mgter
jeg barnets opplevelse av en vanskelig skoledag? Muligheter, styrker, risikofaktorer,
og opprettholdende faktorer? Hvordan lar jeg barnet mitt medvirke og dele sine
erfaringer? Forholdet mellom arsaker til vansker med & ga pa skolen, og hvilke
faktorer som bidrar til & styrke fravaeret. Hvordan kan vi bidra til & svekke fraveer og
oke fremmgte? Delte erfaringer i grupper: Foresatte diskuterte sine forventninger til
skolen, til seg selv og til eget barn. Hvordan kan vi som foresatte leere av hverandre
og veere stgtte for hverandre. Hvordan skal vi utfordre barna pa det de synes er
vanskelig, hvor vondt kan/vil vi tillate at det gjar & matte ga pa skolen?
Erfaringsutveksling om opprettholdende faktorer hos oss som foresatte, og pa
skolen.

05.11.2014: Hva er fremmagateplaner og hvordan arbeide systematisk v/ PP-radgiver.
Delte erfaringer i grupper: Hva kan jeg gjgre for at samhandlingen/samarbeidet med
skolen skal forbli som det er. Hva kan jeg gjere for at det skal endres. Hva forventer
jeg at skolen skal gjare for a bedre samhandlingen, og mgte mitt barn pa en mate
som far barnet til & gnske & ga pa skolen. Vare gjensidige forpliktelser. Hva kan jeg
som foresatt forvente av mitt barn, mitt barn er hovedpersonen for endring. Det ble
ogsa drgftet hva foresatte kan gjare for & bedre sitt barns situasjon, samt barnets
eget gnske om a komme tilbake til skolen, «elever som star i veien for seg selv»,
hva skal skolen gjare for & mate elevene sammen som gruppe og enkeltvis, og sist
men ikke minst, barns medvirkning.

20.11.2014: Vi oppsummerte arbeidet og orienterte om oppfalging varen 2015. Vi
ba om tilbakemelding pa hva de tenkte om skole-hjem samarbeid og forventninger
til dette, hvordan de tenkte at skolen burde fglge opp barnet videre, hva de forventet
av tilpasset oppleering og hvilke tiltak som bgr iverksettes nar foresatte har
bekymringer for sgnn/datter eller det oppstar problemer. Nedenfor gjengis noen av
svarene vi fikk.

Hvilke forventninger har dere til skolen om skole-hjem samarbeid

e Raskt svar fra skolen pa tilbakemeldinger fra foreldrene
e Skolen melder til foreldrene dersom barnet har veert utsatt for spesielle
hendelser
Bedre tid til foreldresamtaler- lengre tid
Foreldresamtaler 4 ganger arlig
Informasjon pa nettet
Ta foreldrene pa alvor, la oss fa medvirke og bli respektert
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Tilbakemeldinger pa hverdagsproblemer

Leerer ringer og/eller sender sms om avtaler som er gjort pa skolen

Skolen tilbakemelder om urovekkende prestasjoner, forandringer de observerer
hos barnet mitt osv.

Vi vil ha rask tilbakemelding om det er noe barnet mitt har gjort positivt ellet
negativt

Godt & fa gode tilbakemeldinger ogsa, ikke bare en telefon eller mail nar det er
noe negativt

Vi praver a gjgre sa godt vi kan, men noen ganger fgler jeg at de gjgr det de kan
for & legge skylda pa xxx og oss, at de liksom ikke har noe ansvar. Godt a fa
oppklart at skolen ogsa har et ansvar

Vi vil ha oversikt over hvor vi kan fa hjelp

IOP oppfelging, IOP som et verktgy. Elev og foresatte medvirkning

En forventningsavtale som foreldre og skoleansatte til det beste for elevene ville
veert topp

Hvordan tenker dere at skolen skal fglge opp sgnn/datter

Positive tilbakemeldinger- ikke bare negative- det vil bade barnet og vi vokse pa
Mgate eleven med respekt og pa en mate som far eleven til & oppleve & bli sett
og hart og tatt pa alvor, elevsamtaler

Unnga vurderinger av elevene basert pa om lzerer liker/misliker en elev

Veer positiv nar eleven kommer péa skolen selv om han/hun kommer for sent,
eller har veert borte uten gyldig grunn

Unnga kjeft og anmerkninger- det er demotiverende

Sette i gang tiltak, fleksibilitet i tiltak, unnga a ri prinsipper

Engasjerte leerere

Koordinert oppfalging, og tiltak. Alle leerere ma fa beskjed dersom spesielle tiltak
iverksettes, og/eller hvordan man tilnaermer seg en elev, er avtalt

Bedre kunnskap om IOP, ordinager undervisning og spesialundervisning sett
under ett

Bedre klasseledelse, laeringsmiljg og elevmedvirkning der elevmedvirkning tas
«pa alvor»

Hva tenker dere er viktig ved tilpasset oppleering

Samordne ordinaer oppleering, tilrettelagt opplaering og spesialundervisning for
de med enkeltvedtak, slik at elevene slipper a falge opp alt

Kan tilrettelegge og ha evne til & tenke utradisjonelt

Samarbeid med barn og foreldre vedrgrende gruppesammensetninger
Forventer & bli tatt serigst nar foreldre/elev uttrykker synspunkter pa
gruppesammensetninger

Leerere som samhandler rundt mitt barn

Setter inn tiltak for elever som har for hgye forventinger til seg selv
Tilpasset forventninger faglig og sosialt, elevmedvirkning og vurdering
Tilpass lekser, innleveringer osv.

God inkluderende klasseledelse

Informasjon om hvor vi kan ta kontakt ved behov, og fremgangsmate
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Hva tenker dere skolen bgr gjare nar det oppstar problemer og bekymringer

Ta foreldrenes bekymring pa alvor

Gi god informasjon og veiledning

Tilrettelegge det fysiske og det psykososiale miljget

Involvere rektor/avdelingsledere mye tidligere. Jeg har na erfart at de gnsker a
hjelpe oss, sa de burde veert «koblet pa» mye tidligere

Serg for kunnskap om ulike vansker barn kan ha- vaere forstaelsesfulle

Ha klare rutiner for hva skolen skal gjgre nar de farst tar kontakt og er bekymret
for fraveeret

Settes ting i gang ma det falges opp, ha klare planer om hovedmal, delmal og
tiltak som skal settes i gang i samarbeidet med oss

Unnga personifisering: haplgs leerer, haplgse foreldre, haplgst barn osv.
Innhente hjelp med spisskompetanse, still krav til hjelpere og oss

Positivt at vi blir kalt inn til samtale, og at det ikke «bare» blir ringt oss for &
formidle at bekymringsmelding blir sendt barnevern. Vi vet at det er skolens
ansvar a melde til barnevernstjenesten ved manglende skoleoppmate,
uavhengig av om det foreligger andre bekymringer. Nar det er sagt, er
muligheten til samhandling og tiltak pa skolen opplevd som et mer effektivt og
positivt tiltak

Kompetanseheving for skolens ansatte

Folgende tema for kompetanseheving av de ansatte ble avtalt varen 2014. Hasten
2014- varen 2015 skulle falgende tema tas opp:

Planleggingsdagen i august 2014, farste del: Hva er skolenektingsatferd v/
Statped og PPT

Planleggingsdagen i august 2014, andre del: Psykisk helse i skolen og kasus.
Erfaringer fra arbeid med elev med hgyt fraveer, viIPPT og leerer

15.10.2014: Skolejus, v/ jurist Atle Larsen fra FFO Rettighetssenteret: Rett og
plikt til oppleering, tilpasset oppleering og alle elevers rett til dette,
oppleeringslovens paragraf 9a, krav til enkeltvedtak, elevmedvirkning, skole-
hjem samarbeid, elevsamtale og IOP. Tilstatende lovverk ble trukket inn
(forvaltningsloven).

21.10.2014: Ulike vansker barn kan ha- om utfordringer for elever med
utviklingsforstyrrelser/ Tourettes syndrom v/ Statped

05.11.2014: Ulike vansker barn kan ha- ADHD v/ Statped

Februar 2015: Tiltak i skolen for elever med Tourettes syndrom, OCD og ADHD
v/Staped

Bakgrunn for valg av tema om ADHD, Tourettes syndrom og OCD var at skolen
hadde mange elever pa ulike trinn med en eller flere av disse diagnosene.

PP-radgiver hadde i tillegg en samling for noen av leererne pa 8. trinn om hvilke
utfordringer de sa i mgte med elever med Tourettes syndrom. Det ble ogsa gitt
veiledning i IOP arbeidet og hvordan arbeide med lseringsmiljg for denne
elevgruppen.
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Skolens forventninger til skole-hjem samarbeid

Vi ba foresatte om & svare pa spgrsmal om forventninger til skolen (s.43,44).
Tilsvarende ba vi noen av leererne om & svare pa spgrsmal om deres forventninger
til de foresatte.

Hva tenker du er de foresattes ansvar for a fa elevene til & mgte og veere klar for en
ny skoledag?

e Fa eleven pa skolen

Gi beskjed om eleven ikke kommer

Ta kontakt om det er noe de lurer pa - ikke vent og samle opp

Sende med riktig utstyr

Svare pa e-poster og sms-er

Hva tenker du er de foresattes oppgaver i et skole-hjem samarbeid
e Delta aktivt i barnets skolegang

Delta aktivt i leksearbeid og annet skolearbeid

Ha en apen dialog med skolen

Sende mail og meldinger om ting som skjer

Sett av tid til oss

Skoleomfattende systemisk arbeid, hgsten 2014- varen 2015

Parallelt med prosjektet «Tilbake til skolen» var skolen med i et prosjekt om
klasseledelse. Skoleledelsen sa at prosjektene kunne sees i sammenheng og utfylle
hverandre.

Skolen gnsket a gjennomfgre undersgkelser av skolens laeringsmiljg som et
supplement til arbeidet med prosjektet «Tilbake til skolen» og prosjektet om
klasseledelse.

Ved fgrste samling og foredrag i leererkollegiet presenterte rektor et
kartleggingsskjema for kartlegging av skolemiljget, klasseledelse, samarbeid,
holdninger til elever, regler og rutiner (Skolens leeringsmiljg- en sjekkliste-
Framework for Intervention, Birmingham, - oversatt av Anne Lise Farstad, Statped).
Spgrsmal som «hva synes vi fungerer bra og hva kan vi forbedre?» ble stilt. Hele
laererkollegiet besvarte spgrsmalene.

Skolen ved rektor hadde ansvar for a falge opp disse temaene i hgsten 2014 og
varen 2015. Ny undersgkelse skulle giennomfgres etter at prosjektet var avsluttet.
Dette skulle falges opp av skolens ledelse.

Individuell del- hgsten 2014 — varen 2015

Arbeidet med individuelle tiltak startet i september/oktober og pagikk ut semesteret.
Det ble gjennomfart kartleggingssamtaler med elevene (utfgrt av helsesgster, PPT
og Statped). Det ble gijennomfart samtaler med foresatte og med kontaktleerere.
PPT og Statped ledet disse samtalene. Avdelingsledere deltok i leerersamtalene.
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Vi benyttet i tillegg til samtaler, kartlegginsskjema for ulike vansker barn kan ha; et
skjema til foresatte, et til kontaktleerere, samt et selvrapportskjema til elevene. Vi
benyttet skjema for kartlegging av skolenektingsatferd og hvilke faktorer som bidro
sterkest til & utvikle og opprettholde slik atferd. Skjemaene er naermere beskrevet
nedenfor pa side 47.

Innhold | samtaler med foresatte

| samtaler med foresatte la vi vekt pa falgende punkter:

Omfang og varighet av skolefraveeret

Mgnster i fraveeret- dager, timer, uker, spesielle dager

Nar det startet- (barnehage-skole) hva kan ha veert utlgsende, utvikling gradvis
eller bratt?

Tidlige tegn til vegrende atferd, tidlige tegn til mistrivsel og motlgshet, lav
motivasjon. Arsaker til dette, varighet og omfang. Tidligere I@sningsforsgk
Somatiske plager

Sosial fungering, utestenging, mobbing/krenkelser

Forholdet til lzerer og medelever

Faglig fungering- noen leereproblemer- lekser

Samarbeid med laerer

Hva gjgr barnet nar han/hun ikke er pa skolen?

Hvordan forholder familien seg til problemet

For noen undersgkte vi ogsa:

Utvikling av sprak, motorikk, savn og vakenhet, sosial atferd, forhold til s@sken,
familie

Spesifikke vansker av noen slag?

Familiehistorie

Familiens fungering og sosial stgtte

Utvidet kartlegging/utredning

Innholdet i samtaler med kontaktleerere og avdelingsledere
| samtalene la vi vekt pa falgende tema:

Fraveer, timer, dager, uker, mgnster i forhold til spesielle fag, dager, aktiviteter
Fungering sosialt, inkludering

Faglige prestasjoner og fungering, behovet for tilrettelegging

Leerevansker eller andre spesifikke vansker

Forholdet til eleven (elev-leerer relasjoner)

Samarbeidet skole-hjem- skole-elev

Hvordan eleven forholder seg til krav, vurderingssituasjoner, egne vansker,
rutiner og pa skifte av laerere, vikarer

Enkletvedtak?

IOP?

Elevens reaksjoner og pavirkning pa leerere

Elevens reaksjon pa fremfaringer og/eller andre metoder og situasjoner for
evaluering

Laeringsmiljg
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Klassemiljg

Samarbeid lsererteamet

Elevmedvirkning

Leererstatte?

Hva har veert prgvd ut av tidligere tiltak, hvem, hva, hvordan, hvilke og hvorfor-
erfaringer (plan for gjennomfaring av tiltak, mal med tiltakene og struktur og
vurdering)- historien

e Forventningsavklaring

e nske om stgtte?

Vi ga i tillegg en orientering om hva fremmgteplaner var, og hvilke prinsipper for
intervensjoner de baserte seg pa. Vi orienterte om kognitive tilnaerminger,
atferdsterapi og kognitiv atferdsterapi. Dette var mest aktuelt for laerere med elever
som var helt borte fra skolen. Ellers orienterte vi om arbeidet med
samhandlingsplaner (trepartssamarbeid) og hva det i praksis betg.

Innholdet i samtalene med elevene

Innholdet i samtalene med elevene tok i stor grad utgangspunkt i deres opplevelse
av mulighet for & bli lyttet til/dele sine opplevelser, relasjon elev-leerere, medvirkning
i planer og gjennomfgring av undervisningen, vurderingssituasjoner, erfaringer
faglig og sosialt, relasjon til medelever og foresatte. Fungering faglig og soialt.
Behov?

Som statte til samtalen og for & veere sikre pa at alle elevene fikk nogenlunde de
samme tema tatt opp, ble kartleggingsskjema (YSR- Ungdommens selvrapport, se
under) benyttet og gjennomfart som et semistrukturet intervju, kombinert med at
elevene selv leste spgrsmalene og krysset av for hva de syntes passet best.
Elevene fikk anledning til & utdype og komme med eksempler pa ting de ble spurt
om i skjemaet. En av elevene utbrgt; «Hvorfor har ingen stilt meg disse viktige
spgrsmalene far», og en annen elev sa «kan vi mgtes og samtale om dette igjens.

Samhandlingsplaner ble introdusert da det var viktig for oss a fa frem hvordan
elevene sa pa sitt eget bidrag til endring. Det ble blant annet stilt spgrsmal som:

hva kan du gjare for a fa en bedre dag sosialt og faglig?

om det hadde veert et kamera i klasserommet, hva ville vi sett?
hva trenger du hjelp til?

hvem kan hjelpe deg?

hva vil du bli husket som, hva er viktig for deg i ditt liv?

hva tenker du om din fremtid?

Kartleggingsskjema

ASEBA systemet (Achenbach, 2001, Ngvik & Heyerdahl et al. 2002) er en
standardisert kartleggingspakke som benyttes for klinisk vurdering av barn og
unges psykiske helse (innehar bade kompetanse- og problemomrader).
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Kartleggingspakken er ansett som et grundig utviklet instrument, validert og
standardisert for tre ulike aldersgrupper og for ulike informanter. Vi benyttet:

e Foreldreversjon: "Child Behavior Checklist” (CBCL) for 6-18 ar (skolealder),

e Leereversjonen: "Teacher Report form” (TRF) for aldersgruppen 6 til 18 ar.

e Selvrapportskjema for ungdom - Youth Self Report Form” (YSR) for
aldergruppen 11 til 18 ar

| alle skjema inngar bade sparsmal som fritid, venner, plikter, faglig fungering,
arbeidsinnsats osv. i tillegg til spgrsmal om ulike vansker barn kan ha.

Vi har i tillegg benyttet skjema for kartlegging av skolenektingsatferd og dennes
funksjoner, SKRAS- R skijemaene (Holden & Sallman, 2010) - i omarbeidet versjon,
Kvilhaug og Bredesen, 2013). Vi viser til avsnittet om Kearneys funksjonelle modell
for skolenektingsatferd i farste del av denne rapport. Foreldrene fylte ut (SKRAS-R-
F), barnet selv (skiema SKRAS-R-B) og leerer (skiema SKRAS-R-L).

Arbeid med samhandlingsplaner for bedre skoledager- et
trepartssamarbeid

Vart fokus for november 2014 til og med januar 2015 endret seg fra a arbeide med
fremmagteplaner (hvordan tilneerme seg en tilbakevending til skolen) til
samhandlingsplaner (trepartssamarbeid) for bedre skoledag. Dette hang sammen
med at de fleste elever med langvarig fraveer i skolearet 2013-14, na kom til skolen,
selv om skolenektingsatferden fortsatte hjemme, om kvelden/morgenen og i lgpet
av skoledagen (kom ikke til timer, gikk hjem). At elevene hgsten 2014 kom til
skolen, kan ha en sammenheng med endringer i rutiner for fraveersmelding og at
det ble satt sgkelys pa problemer med fraveer. | tillegg var en del av elevene med
langvarig fraveer i 2013-14, elever i 10. klasse. Dette en elevgruppe som ikke lengre
var pa skolen, og som vi ikke kunne inkludere i prosjektet.

En samhandlingsplan er en strukturert arbeidsplan tilpasset og oppdelt i forhold til
hvilke oppgaver og mal elev har (utarbeidet sammen med eleven), foresatte
(utarbeidet sammen med elev og foresatte) og skole (samarbeid med elev og
kontaktleerer) og skal ta ansvar for hver for seg og sammen (trepartssamarbeid) (se
figur 1). Sparsmal som ble stilt ved utarbeidelse av planen var blant annet:

e Elev: hva skal jeg gjgre for & sta opp om morgenen, for @ komme til skolen og
veere der, samt for & fa en bedre skoledag sosialt og faglig. Hvordan skal jeg
samarbeide med foreldrene mine og med leerere.

e Foresatte: hva kan vi gjare for at var sgnn/datter skal ga til skolen, bli der og
trives. Hvordan skal vi legge til rette for en best mulig skolehverdag, samarbeide
med var sgnn/datter og med leererne.

e Kontaktleerere: hvordan skal vi best mulig mgte eleven med skolenektingsatferd
0g andre vansker, hva kan vi gjgre av tilpasninger for den enkelte elev, hva har
fungert godt, hva bgr vi gjgre mer av og mindre av. Er vi godt nok kjent med
elevens styrker og interesser- tas dette inn i opplaeringen. Hvordan skal vi legge
til rette for et godt samarbeid med foresatte og elev, samt leererne imellom.
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Hvordan kan vi samordne og sikre at informasjon tilflyter samtlige laerere som
har kontakt med eleven. Det samme gjelder tverrfaglig samarbeid. Arbeid om
trepartsplan/samhandlingsplan og eventuelt IOP.

Samhandlingsplanene med tiltaksforslag ble utformet basert pa informasjon fra
samtaler med elever, foresatte og laerere. | fgrste «xomgang» utarbeidet de tre
partene sine forslag hver for seg. Foresatte fikk pa en av foreldresamlingene i
oppgave a fylle ut sin «del» av avtalen om trepartssamarbeid. Kontaktleerere fikk
samme tilbud, men gnsket ikke gjgre dette far etter at foreldrene hadde presentert
sitt. PPR og Statped kom med forslag ut fra innhentet informasjon fra samtaler,
elevens subjektive opplevelse, samt informasjon fra annen kartlegging (skjema,
observasjoner, supplerende tester og informasjon fra andre instanser) og
informasjon fra spgrsmal om foresattes forventninger til skolen og motsatt. Elevene
kom med sine synspunkter og forslag til sin «del» av avtalen sammen med enten
helsesgster og/eller PPR.

| perioden november 2014 til januar/februar 2015 ble de utfylte
samhandlingsplanene gjennomgatt pa et felles mate med de tre partene i hver sak:
elev, foresatte og kontaktlaerer. PPR ledet disse mgtene. Tilstede var ogsa skolens
rektor og avdelingsleder, helsesgster og representant for psykisk helse i kommunen
(litt avhengig av hvilke elever det handlet om) og Statped.

Ansvaret for oppfalging av planene, aktivitet, vurdering og evaluering av tiltak i
henhold til plan og endringer i planene ble deretter overlatt til kontaktleerere med
oppfelging av avdelingsledere. Rektor var ansvarlig for at dette ble gjennomfart og
at ngdvendige ressurser og oppfalging fra ledelsen ble gitt. Elev og foresatte skulle
fortsette & delta i samhandlingsmgter sammen med kontaktlaerer, og ved behov
helsesgster/ spesialsykepleier fra psykisk helse, eller andre fagpersoner, for eks. fra
BUP. Det ble anbefalt a lage en tidfestet plan for videre samhandling i hver enkelt
sak, oppfalgingsansvar og plan for aktivitet/tiltak likesa.
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ELEV

Skal lyttes til
Styrker
Vansker

Skal medvirke

Skal delta i samhandlingsplanen

Skal medvirke i planleggingen av
skolearbeidet og i vurdering av
skolehverdagen faglig & sosialt

FORESATTE

Motivere for skoledeltakelse
med ngdvendige avtalte tiltak

Motivere for faglig og sosial
utvikling

Sette av tid til arbeid med
samhandlingsplan og
oppfelging av denne

Hjem-skole arbeid, tett positiv
dialog der det stilles krav om
oppfelging av gjensidige
forventninger

Evaluering av
samhandlingsplan

Fig 1. (Bredesen, Kvilhaug, 2015)
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Motivere for faglig og sosial
utvikling og til medvirkning -elev
& foresatte

Motivere for psykososial
utvikling, eventuelt lage
enkeltvedtak

Hjem-skole arbeid, tett positiv
dialog der det stilles krav om
oppfelging av gjensidige
forventninger

Samhandlingstid, og oppfelging
av samhandlingsplan

Motivere for skoledeltakelse
med ngdvendige avtalte tiltak
ut fra kartlegging og dialog

TPO, enkeltvedtak og ordinzer
tilpasning

Evaluering av
samhandlingsplan

Innhente ngdvendig
kompetanse

Innhente ngdvendig bistand fra
akruelle aktgrer




Oppfelging varen 2015

Prosjektets intensive fase foregikk hgsten 2014. | januar-mars 2015 hadde vi
avsluttet den individuelle delen av prosjektarbeidet, samt felles samlinger for
foresatte og kompetanseplanen for skoleansatte.

Det var gjennomfart jevnlige mater med skolen blant annet for & fglge opp fraveeret
for elevene i prosjektet, og for a drafte enkelt elevers individuelle utfordringer, samt
hvordan disse elevene na ble matt pa skolen. Hvordan ble samhandlingsplaner og
medvirkning handtert (elev & foresatte), laererkollegiet sin samhandling med
ledelsen, samarbeidet med tverrfaglige aktgrer mm.

Vi hadde kontakt per telefon med foresatte til elevene i prosjektet, og mgte med
noen foresatte i lgpet av varen 2015. Noen av elevene hadde fatt tilboud i BUP og
ble ivaretatt der, andre hadde fatt nye sakkyndige vurderinger og nye individuelle
oppleeringsplaner. Noen elever hadde tendenser til tilbakefall og vi draftet med
foresatte mulige videre tiltak. | de tilfellene hvor foresatte gnsket det, ba vi leerere
falge ekstra opp. Vi henviste flere til skolens helsesgster for tett individuell
oppfelging. Noen av deltakerne sto pa venteliste hos PPT og vi ba om at disse
sakene ble prioritert. Andre foreldrepar ble fulgt opp av helsesgster i samarbeid
med forebyggende tjeneste.

Gruppesamlinger varen 2015

| samarbeid med helsesgster ble det igangsatt guttegrupper og jentegrupper for
elever i prosjektet. PPT og Statped deltok pa et mgte i hver av disse gruppene.
Helsesgster fulgte opp videre.

Det viste seg noe problematisk a fa samlet alle, blant annet pa grunn av noe fravaer
gruppen. Dette blant annet pa grunn av at enkelte leerere ikke ga beskjed til sine
elever, og fulgte opp som avtalt.
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Del 3: Evaluering, erfaringer og anbefalinger

Innledning

| innledningen til denne rapport redegjorde vi for bakgrunnen for prosjektet. Kort
oppsummert viste vi til at det ved ungdomsskolen hadde veert altfor mange elever
som ikke kom pé skolen regelmessig, samt at flere hadde vaert helt borte fra skolen
i lengre perioder. Mange av disse elevene hadde hatt en historie med mye
motstand mot skole og/ eller stort fraveer.

Prosjektet har veert et «fgrstelinjetiltak» der hovedaktgrene har veert elever,
foresatte, skoleansatte med ledelse, skolens helsesgster og spesialsykepleier fra
psykisk helse, og PP-radgiver ved skolen. Ekstern deltaker var en representant fra
Statped. Ideelt sett burde barnevern, barne- og ungdomspsykiatrien og
representant fra kommunens avdelinger for oppleering og helse deltatt, siden arbeid
med skolenektingsatferd er omfattende og krever tverrfaglige tilnaerminger og
tverretatlig samarbeid/samhandling. Samtidig er det viktig a vise at fgrstelinjen kan
utfare endringsarbeid i pavente av innsats fra andre aktarer, samt at fokus pa
fraveer og gode rutiner for arbeid med fraveer er blant de mest sentrale
forebyggende tiltak man kan iverksette og som ser ut til & gi gode resultater. Vi vil
bergre dette i vare betraktninger til slutt i denne rapporten.

| rapportens del 1 gjennomgikk vi teori om skolenektingsatferd, i del 2 hvordan
prosjektet har blitt giennomfart, samt hvilke mal vi hadde for prosjektet.

| denne delen vil vi beskrive tilbakemeldingene vi har mottatt fra foresatte, elever og
skoleansatte pa de ulike tiltakene som ble satt inn i forhold til skolen som helhet,
foresatte som gruppe og i forhold til elevene pa skolen og elevene i prosjektet.
Vurderingene er kvalitative vurderinger og vi kan bare anta at noen av endringene vi
har sett kan henge sammen med tiltakene. De kvantifiserbare resultatene vi kan
vise til, er skolens fraveersoversikt for elevgruppen. En svakhet ved disse
oversiktene var usikkerhet vedrgrende fgring av forsentkomming til timer versus
timefraveer. Det var eksempler pa at elever hadde vaert i timen, men av ulike
grunner var kommet for sent, samtidig som fraveeret ble meldt som timefraveer. |
noen av tilbakemeldingene pa fraveeret har det ogsa veert uklart om fraveeret har
veert gyldig eller ugyldig.

Alle elevene som deltok, 11 gutter og jenter, har mottatt egen individuell rapport. Vi
har veert forsiktige med & gjengi for mye av tilbakemeldingene fra elevene og deres
foresatte av hensyn til personvernet.

Vi vil i tillegg beskrive hvilke tilbakemeldinger rektor/ledelsen ved ungdomsskolen
har gitt pa hvordan prosjektet skal falges opp og hvilke endringer i rutiner ved
skolen som prosjektet har inspirert til. Prosjektet har fatt noen ringvirkninger i
kommunen generelt og disse vil ogsa bli neermere beskrevet.
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Til slutt vil vi trekke frem noen av vare betraktninger rundt hva som er sentralt for
arbeid med skolenektingsatferd og ugyldig elevmotivert fraveer.

Systemrettede tiltak

Informasjon om prosjektet og fellessamlingen i Kommunehallen

Alle foresatte fikk informasjon om prosjektet og de nye rutinene for fraveersmelding
og oppfelging. Tilbakemeldingene fra de foresatte var stort sett positive og
endringene ble sett pa som fornuftige. Det ble ogsa gitt en innfagring i hva ugyldig
elevmotivert fraveer er og hvordan skolenektingsatferd kan utvikles og
opprettholdes. Mange foresatte ga uttrykk for at de var glade for at skolen na satte
fokus péa dette fenomenet.

Fellessamlingen i Kommunehallen (kick-off) ble i hovedsak positivt mottatt av
foresatte, elever og skoleansatte. Andre ansatte i kommunen med ulike oppgaver i
forhold til barn og unges oppvekst, helse og opplaering var invitert, men fa sa ut til a
ha hatt anledning til & komme.

Nye rutiner for fraveersmeldinger og oppfelging

Forskning har vist at risiko for utvikling av skolenektingsatferd gker ved uklare
rutiner for melding og oppfelging av fraveer, gyldig som ugyldig. Vi viser til
rapportens del 1. Dette prosjektet startet med endringer i rutiner for fraveersfaring
0g oppfelging av dette. Vi redegjorde for de nye rutinene i del to av rapporten (side
41). Kort oppsummert, fraveer skal meldes skolen om morgenen for farste
fraveersdag og av foresatte. Dersom skolen ikke har mottatt melding innen ca. 15 til
20 minutter, vil foresatte motta en oppringing fra skolen.

Tilbakemelding fra rektor er at ordningen har fungert bra, og generelt sett har
fremmagte pa skolen blitt forbedret. Fraveeret for elevgruppen i prosjektet gikk ned
og de fleste kom til skolen hver dag fra og med skolestart 2014.

Foresatte har veert positive til ordningen, med fa unntak som at noen syntes det var
litt masete & skulle melde skolen innen 15 til 20 minutter og at det pa noen dager
var vanskelig & komme igjennom til sentralbordet. | startfasen kunne det variere noe
pa tiden som gikk fra lzerer noterte at en elev ikke var kommet til det ble gitt beskjed
til kontoret. Det hendte at foresatte som allerede hadde gitt melding om fraveer ble
ringt opp oftest pa grunn av «glipp» i melderutinene.

Det ble i lapet av skolearet foretatt noen justeringer i hvordan foresatte kunne
melde om fraveer, seerlig i perioder hvor det var mange elever borte samtidig pga.
sykdom (omgangssykeperioder, influensaperioder).

| lapet av hgsten 2014 syntes imidlertid fravaersrutinene a veere godt innarbeidet
hos alle skoleansatte ved ungdomsskolen, og rektor minner alltid de foresatte om
rutinene pa foreldremgtene.
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Skolens nye fraveersrutiner vil ifalge rektor bli ngye vurdert og fulgt opp. Leerere
skal fglges opp og stattes slik at de sa tidlig som mulig skal oppdage
bekymringsfullt fraveer og det skal veere rutiner for hvordan dette skal tas opp.

Kunnskaper om skolenektingsatferd og ulike vansker elever kan ha

| en del av prosjektet har vi fokuset pa & hgyne kunnskapen blant skoleansatte om
skolenektingsatferd generelt, hvordan identifisere tidlige tegn og a rette fokus mot
faktorer som kan bidra til & opprettholde slik atferd. Dette har ogsa veert tema pa
samlinger for foresatte pa kveldstid, men da med starre vekt pa de konkrete
erfaringene de foresatt hadde gjort (vi viser til avsnittet som tar opp tilbakemeldinger
fra samlingene for foresatte til elever i prosjektet, under).

Vi har ogsa for skoleansatte hatt fokus pa tema som retten til ngdvendig radgivning,
elevmedvirkning, fokus pa rettigheter, samt skolens ansvar for et emosjonelt trygt
arbeidsmiljg og tilrettelagt opplaering.

Det har veert tre forelesninger om ulike typer vansker barn kan ha. Fordi mange av
elevene ved skolen hadde ADHD og Tourettes syndrom ble det gitt forelesninger
om temaet spesielt, etter skolens gnske. Forelesningene har veert apne for alle som
har veert aktive i prosjektet (foresatte og elever har hatt egne tilbud). I tillegg ble
forelesningene gitt som tilbud til alle ansatte i PPT, barnevern, helsetjenester og
andre samhandlende tjenester i kommunen. Forelesningene gikk pa
ettermiddagene (fra kl 14.00) og det viste seg at fa av de ikke- skoleansatte valgte a
benytte seg av tilbudet.

Skoleansatte har meldt tilbake at dette var viktig og positiv bruk av tid. Effekten av
slike forelesninger er imidlertid vanskelig & vurdere.

Klasseledelse og forebygging av utvikling av skolenektingsatferd hos
elever

Parallelt med prosjektet «Tilbake til skolen» deltok skolen i et prosjekt om
klasseledelse. Skolen ansa at dette var prosjekter som de kunne se pa som
utfyllende til hverandre. Undersgkelser har vist at god klasseledelse har betydning
for elevenes trivsel og opplevelse av trygghet i hverdagen. Svak klasseledelse ser
ut til & ha innflytelse pa fravaer og kan bidra til utvikling av skolenektingsatferd. Vi
viser til del 1 i denne rapport.

Skolen gnsket som en del av sitt arbeid a kartlegge skolens leeringsmiljg og
benyttet i den anledning et spgrreskjema egnet for slik kartlegging.

| rektors oppsummering av svarene pa undersgkelsen kom det frem at skolen burde
arbeide videre med tilbakemeldinger til elever, ulike belgnningssystemer og med &
utvikle tydelige og klare fagringer for formidling av skolens verdier og holdninger.
Leerere opplevde at skolens ledelse distanserte seg og overlot for mye til den
enkelte laerer/kontaktleerer. Det ble nevnt at det var for fa aktivitetsmuligheter for
elevene, samt at noen grupper ved skolen var for store til & kunne veere
funksjonelle.
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For fa aktivitetsmuligheter for elevene i friminutt ble tatt opp pa en av samlingene for
de foresatte. De foresattes gnsker om en skolegard med flere muligheter for
aktivitet, at alle elevene matte vaere ute i friminuttene, at de voksne rullerte pa a
samtale med elevene og ikke bare med hverandre. De foresatte gnsket at de
voksne skulle veere med i aktiviteter, de gnsket seg et hyggeligere fysisk miljg pa
skolen, samt gnsket en mulighet til & fa kja@pt lunsj. Disse synspunktene harmonerte
delvis godt med leereres svar pa spgrreundersgkelsen om skolemiljget.

Skolens ledelse ved rektor skal basert pa disse tilbakemeldingene, lede det videre
arbeidet med utviklingen av klasseledelse og skolemiljg.

Samlinger pa kveldstid for foresatte til elever i prosjektet, samt
foresattes synspunkter pa skole-hjem samarbeid og medvirkning

Et tilbud om samlinger pa kveldstid for de som hadde meldt seg til prosjektet ble
verdsatt. Erfaringer viser at foresatte ofte faler seg alene om det & ha et barn som
ikke vil pa skolen, uansett grunn. Manglende skoleoppmgte pavirker hele familien.
Foresatte trengte tid til & dele erfaringer, samt til & motta ngdvendig bistand og
informasjon. Samlingene ble derfor av mange vurdert som avgjgrende for gkt
innsikt i problemfeltet og gkt engasjement for & endre situasjonen, samt a se hvilket
ansvar de selv hadde for & endre egne barns motivasjon for regelmessig
skolefremmgte. Det er til syvende og sist eleven som ma ville ha endring, men
stgtte av de voksne er avgjgrende.

De foresatte fremhevet at de i tillegg fikk dele erfaringer med hva som kan veere
vanskelig, hvor informasjon kunne innhentes, rettigheter, hvordan man kan fa mer
utredning og hjelp, hvordan barna tydeligere kunne bli sett av leerere og hva deres
bidrag i den sammenheng kunne veere, samt hvordan skolen kunne samarbeide
med foresatte. De foresatte sa hvilke krav til samhandling som ble stilt, og hvordan
de kunne se pa situasjonen som et felles problem som ma lgses i fellesskap.

De foresatte ga uttrykk for tanker og forventninger til skolen, noe som ble
videreformidlet til prosjektgruppa og der det passet, tatt med i de individuelle
samhandlingsplanene som ble utviklet. | den anledning gav de uttrykk for at de
tidligere ikke hadde opplevd a ha blitt tatt pa alvor, fatt medvirke og bli respektert i
arbeidet med barnets manglende skoleoppmagte. Starst gnske hadde de for at
andre i samme situasjon skulle fa tidligere bistand og stgtte, samt oppleve at
samhandlingen rundt eleven i sentrum skulle bli tatt pa alvor. Det ble vist til behovet
for leerere med gkt psykososial kompetanse, som hadde kjennskap til
skolenektingsatferd, og som gav tilbakemelding om positive elevhendelser og ikke
bare negative. Det & fa barnet videre henvist til PPT er viktig, men det ble gitt kritikk
pa lang venteliste hos PPT.

Til tross for alle deltakerne gnsket a stille pa hver samling, hadde ikke alle
anledning til dette. Noen foreldrepar mgtte opp hver gang, andre byttet pa a delta.
Noen uteble pa to av seks samlinger. En uteble halvparten av gangene.

Oppsummert viste tilbakemeldingene at samlingen hadde hatt stor verdi ikke bare

for & gke barnets skoledeltakelse, men ogsa at situasjonen hjemme var blitt mer

harmonisk. Pa siste samling uttrykte deltakerne at dette var et tilbud som mange
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flere burde deltatt p4. Mange ga utrykk for at de hadde gnsket at tilbudet skulle
fortsette varen 2015, men dette ble det dessverre ikke anledning til siden
prosjektperiodens aktive del var planlagt til & vare ut januar-mars 2015.

Skolens tilbakemeldinger om utviklingen av skole-hjem samarbeid
Skolen ga uttrykk for sine forventninger til skole-hjem samarbeid.

Vi hadde forventet at noen ville ha nevnt foresattes ansvar for a legge til rette for at
eleven skal vaere mottakelig for leering og i den forbindelse ta opp problemer med
trette elever og sultne elever. De foresatte har ansvar for a fa barnet i seng, og
sgrge for enkle og fornuftige retningslinjer for & oppna god sgvn. Flere av elevene
som deltok i prosjektet slet med sgvnen nettopp fordi de var tilgjengelig pa
facebook, besvarte sms, og var tilgjengelige pa pc/ipad hele natten. Mange spiste
ikke frokost, eller de hadde ikke mat til luns;.

Tverrfaglig og tverretatlig samarbeid

Pa ulike nivaer har vi sett at det har vaert positivt & belyse holdninger til rettigheter,
elevmedvirkning, foresatte, samt relasjonene mellom foresatte- skoleansatte, elev-
leerer, skoleledelse og leerere, samt skole, foresatte, elev og samhandlende
tienester.

| innledende fase av prosjektet tok vi opp hvordan samhandlende tjenester
opplevde at skolenektingsatferd ble handtert av skolen som institusjon. Vi sa pa
hvilke muligheter og begrensninger det var for samhandling tverrfaglig og
tverretatlig.

Det kom meldinger fra barnevern og BUP at det var bekymring for skolefraveer
knyttet til noen elever ved skolen. Samtidig viste det seg at disse tjenester ikke
hadde anledning til & delta i prosjektet, ei heller gnskede representant fra
kommunale etater for oppleering og helse.

Vi ma oppsummere med at deltagelse fra helsesgsters og spesialsykepleier fra
psykisk helse i kommunene har veert av stor betydning og samtidig veert prosjektets
tverrfaglige/ og tverretatlige alibi. Utover dette har det primaert veert skoleansattes,
foresattes og elevenes medvirkning som har drevet frem endringer i holdninger og
atferd. PP-radgiver og Statped har veert aktive stattespillere i arbeidet hgsten 2014
og til utpa varen 2015.

De gvrige samhandlende tjenester kom farst med som aktive stgttespillere for
skolen mot slutten av varen 2015.
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Individrettede tiltak

Generelle funn fra den individuelle kartleggingen

Gjennom kartleggingen fikk vi avdekket at flere elever hadde utfordringer med
leering, oppmerksomhetsvansker, atferdsvansker, sosiale vansker og emosjonelle
vansker. Det var en sammenheng mellom skolenektingsatferd motivert av a gjgre
andre mer attraktive ting enn skole, og atferdsproblematikk,
oppmerksomhetsproblemer og lav motivasjon for skolefaglig leering.

Det var ogsa en sammenheng mellom skolenektingsatferd motivert av a unnga
ubehag forbundet med skole og unnga ubehag forbundet med a bli evaluert, og lav
selvtillit, nedstemthet, atferdsproblemer (hjemme) og angst forbundet med skole
og/eller andre steder. | noen familier var det utfordringer i hjemmet og
samarbeidsproblemer mellom foreldrene. Disse resultatene samsvarer med funn fra
norske og internasjonale studier av hvilke faktorer som bidrar til skolenektingsatferd,
vi viser til del 1 i denne rapport.

Mange av elevene i prosjektet hadde en historie med mye motstand mot skole og
stort skolefraveer helt tilbake til tidlig skolealder. For noen elevsaker viste det seg
ikke nok & kun endre eksisterende praksis for fraveersmeldinger, oppfelging av
fraveer, pavirkning av skoleansattes holdninger til fraveer, samhandlingsplaner og
igangsette tilrettelegging i skole og i hiemmet mm. Det ble ngdvendig & fa noen
elever henvist til BUP eller til andre spesialister innen helse. Noen elever kom inn til
Statped for en test av oppmerksomhet og aktivitetsniva.

Samhandlingsplanene - trepartssamarbeidet

Vi har erfart at det er mye a hente pa gkt medvirkning og styrking av relasjon laerer-
elev, medvirkning fra elev og foresatte, samt gkt innsats pa skole-hjem samarbeid
0g bedre rutiner for dette. Vi viser til oppleeringsloven, barneloven, grunnloven og
barnekonvensjonen.

Elever meddelte at kartleggingssamtalen og den tettet oppfalgingen gjennom
prosjektet har veert viktig for dem. Samtalene med helsesgster/PPT likesa.
Elevenes mulighet til & dele sine opplevelser og medvirke, samt deres engasjement,
overrasket bade foresatte og skoleansatte. Enkelte elever som over tid hadde vist
sterk motvilje mot alt som hadde med skole & gjare, som tidligere ikke hadde villet
delta i samtaler pa skolen, kom til mgtet om samhandlingsplanen og deltok aktivt
med sine meninger og synspunkter.

En elevs svar pa bakgrunnen for den gkte skoleoppmgte var som falger: «Tidligere
var det foreldrene mine som bestemte og maste om hva jeg skulle, burde og matte,
na er det jeg som bestemmer over min fremtid. Skal jeg bli til noe ma jeg ga pa
skolen. Jeg sover bedre ogsa. Slar av pc-en kl 22, far sto den pa hele tida». En
annen elev uttalte: «Nar jeg far vaere med a pavirke skolehverdagen min, da blir det
litt lettere & ga pa skolen ogsa. Vet litt mere om hva som mgter meg na ogsa. Flere
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av de voksne hilser». Tilslutt meddelte en elev: «tror noen av laererne praver a veere
litt hyggeligere mot meg- de bryr seg litt mere liksom, eller de er i alle fall mindre
klagete om du skjgnner- de spgr meg litt mere na, og hjemme der er det roligere».

Nar det gjelder oppfalging av foresatte ble tiden vi brukte pa de individuelle
samtalene fremhevet som viktig, samt oppfaglgingssamtaler underveis. De foresatte
ga uttrykk for at det hadde veert positivt at vi tok oss tid til flere samtaler ved behov,
god tid til & forklare resultatene pa de utfylte kartleggingsskjemaene, ekstra
oppfelging med tester, ga skolen konkrete rad vedrgrende
tilrettelegging/spesialundervisning og at vi hjalp de som hadde behov for det, & bl
henvist videre til utredning i BUP. Enkelte foresatte vegret seg i starten mot a delta
pa disse samtalene og a fylle ut skiema, men ga uttrykk for at det hadde veert udelt
positivt da de endelig kom i gang og at de satte pris pa at vi ikke hadde gitt dem
opp. Alle foresatte fikk individuell oppfalgingssamtale pr telefon varen 2015, noen
hadde vi mgter med. Disse samtalene ble meddelt som viktige, fordi de her ble
minnet om hva det var de skulle gjare og oppmuntret til & fortsette. Undersgkelser
har vist at hyppig dialog med foresatte har fart til gkt oppslutningen om og
giennomfgring av inngatte avtaler. Vi viser til rapportens farste del.

Oppsummert kan vi si at samhandlingsplanene eller trepartssamarbeidet som vi
ogsa har kalt det, viste seg a veere avgjgrende for endring av atferd og holdninger
hos eleven, foresatte og skoleansatte. Oppsummerende kan vi si at dette ble et av
de mest sentrale virkemidler for endring. Vi ser at slike samhandlingsplaner kan
veere en av flere intervensjoner som bgr settes inn ved fgrste tegn til mistrivsel og
ugyldig elevmotivert fraveer, og pa den maten hindre utvikling av
skolenektingsatferd og av fastlaste situasjoner.

| de elevsakene der kontaktleerer i tett dialog med hjemmet, fulgte opp og vurderte
samhandlingsplanen, viste den seg & ha starst effekt over tid. Bade gkt
skoledeltakelse, elevmedvirkning, samt foreldrenes trygghet i a sta i de
situasjonene de fgr hadde opplevd som utfordrende, ble bedre ved at kontaktleerer
fulgte tett opp. Dialogen skapte starre trygghet, samt raskere tiltak siden apenheten
var starre bade fra elev, foresatte og skolen. Dessverre var ikke alle kontaktleerere
like aktive i a falge opp planene.

Fraveer hos elvene i prosjektet

Fraveersutvikling hgsten 2014 og overgang til 2015: Blant elevene som av foresatte
ble meldt til prosjektet var minst halvparten pa skolen hver dag i det prosjektet
startet. Problemet for disse var trivsel og fglelsen av ikke & veere gode nok,
manglende mestringsopplevelser, ubehag som ble uttrykt som sterke protester om
morgenen far de skulle pa skolen eller om kvelden nar de skulle i seng. Noen av
disse hadde fraveer i timer, deler av skoledagen, forlot skolen i lgpet av dagen og
kom ofte for sent.

Med bakgrunn i at det var sa fa elever med i prosjektet kan vi kun vise til observerte
endringer i gruppen sett under ett. | lgpet av hgsten og ved overgang til 2015 fikk vi
tilbakemelding om at de fleste var stabilt tilbake pa skolen, hadde redusert
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forsentkomming og timefraveer. Lavest fraveer ble registrert i perioden oktober-
november og dette sammenfalt med perioden da prosjektet var inne i sin mest
intensive fase.

Dessverre sa vi en liten gkning av fravaeret utover varen 2015. Denne gkningen
kom samtidig med at intensiteten i prosjektoppfalgingen var blitt lavere.

Oppsummering av tilbakemeldingene

Tilbakemeldingene har vist at gkt kunnskap om rettigheter, endring av melderutiner
for fravaer, fokus pa elevmedvirkning, foresattes medvirkning og samlinger med
erfaringsutveksling har veert blant de tiltakene som har fart til flest positive
kommentarer.

Tett skole-hjem samarbeid med et positivt fokus og hvor gjensidig avklaring av
forventninger til hverandre er i fokus, bgr fortsatt ha hay prioritet pa skolen. Dette
blant annet fordi tilbakemeldingene fra foresatte konkluderer med at skolen pa dette
omradet har noe & jobbe videre med.

Leerersamlinger, samtaler med aktuelle leerere og avdelingsledernes tettere
oppfalging av leerere som hadde elever som var med i prosjektet, har ifglge rektor
samlet sett bidratt til en positiv utvikling.

Elevene satte fokus pa relasjon leerer-elev og at man falte seg sett hver dag. Det &
bli positivt mottatt nar man kommer pa skolen, selv minutter eller timer for sent, var
positivet. Det ble ytret gnske om at fremfaringer og evalueringsmater matte
planlegges i fellesskap.

Til slutt meddelte elever at fokus pa deres rett til medvirkning har spilt en meget
sentral rolle for deres utvikling og for at de fleste av dem na var stabilt tilbake pa
skolen. De har pa en mate skjgnt at de ikke kan fortsette «a sta i veien for seg
selv».

Skolens og kommunens planer for videre arbeid

Etter at den intensive delen av prosjektet var fullfart i februar/mars 2015, tok skolen
ved rektor og avdelingsledere i samarbeid med helsesgster over viderefgringen av
arbeidet i prosjektet, samt ansvaret for planlegging og gjennomfgring av nye tiltak.

Rektor har deltatt pa rektormgter i kommunen og pa disse mgtene formidlet
arbeidet i prosjektet og fatt gjennomslag for mer statte til viktige tiltak for
forebygging og «behandling» av skolenektingsatferd. En del tiltak er tenkt at bar bli
kommuneomfattende.
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For skolen og kommunen synes fglgende spgrsmal a veere viktige a stille til alle i
skolene i kommunen.

e Hvordan opplever elevene pa ulike trinn at skolenektingsatferd blir handtert av
skolen?

e Hvordan opplever foresatte pa ulike trinn at skolenektingsatferd blir handtert av
skolen?

e Hvilken rolle vurderer skolens ledelse at leererne har i & mate elever som har
manglende skoleoppmgate?

e Hvilke konkrete oppgaver mener skolens ansatte ligger innenfor skolens
rammer?

e Hvilke dilemmaer star lzerere og skoleledelse overfor i en pedagogisk handtering
av manglende skoleoppmgte?

Skolens planer videre

Rektor har satt som mal for sin skole at «ingen far lov til a slippe unna na — de
voksne skal veere paskrudd hele tiden». Planen videre er at alle ansatte skal fgle
seg forpliktet til & falge opp, og at de samarbeidende tjenestene skal bista skolen
slik at de gode erfaringene fra prosjektet viderefgres. Prosjektet avdekket at det var
mangelfulle rutiner for registering av gyldig og ugyldig dags- og timefravaer, arsaker,
manster, utvikling og handtering av dette. Gjennom prosjektet er dette endret ved
skolen og skal videreutvikles.

Rektor har meddelt at etter prosjektslutt har kommunen fatt LOS-midler etter
sgknad til Buf-etat. Midlene skal dekke 50 % av utgiftene til ungdomsskolen sin
satsing pa forebygging og viderefgring av arbeidet med elever med
skolenektingsatferd. Skolen har avsatt 30 % av radgiverstillingen (skole-LOS).
Kommunen har avsatt 20 % av lgnnsmidlene til familieveileder (foreldre-LOS) til
dette arbeidet. Los-midlene dekker ogsa en 50 % stilling ved ungdomsskolen til det
direkte arbeidet med fraveeret og meldinger om dette (elev-LOS). Elev-losen er den
som tar imot fraveersmeldingene og farer disse inn i et system for oppfalging.
Personen fglger ogsa opp dem som ikke melder inn fraveer pa morgenen. | tillegg
skal vedkommende ha samtaler med enkeltelever, og bista oppfglgingen av
«tilbakekomst» for elever som har veert lenge borte. Disse midlene varer ut 2016.
Skolen fglger opp sakene i ukentlig fast mgte hvor "losene™ deltar sammen med
PPT, skolens ledergruppe, helsesgster og psykisk helse.

Tema skolenektingsatferd er blitt fast post pa det ukentlige elevoppfalgingsmgtet pa
skolen. lkke uventet ser det ut til & vaere en sammenheng mellom
skolenektingsatferd og andre utfordringer elevene kan ha. Det er ofte de samme
elevene som ogsa pa andre mater kan veere utfordrende for systemet rundt eleven.

Det er igangsatt faste mgter for anonyme drgftinger med samarbeidende instanser
om bekymringer skoleansatte har om noen av elevene. Planer for videre
samhandling rundt disse elevene, ansvarsomrader, mandat mm er under arbeid.
Dato for nar dette arbeidet skal vaere ferdigstilt og legges frem, var ikke fastsatt ved
siste kontakt.
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Etter at prosjektet ble avsluttet, fikk ungdomsskolen prgvd ut de nye rutinene for
oppfelging av fraveer pa en elev som ikke hadde vaert med i prosjektet. De erfarte at
en avgjgrende faktor for & lykkes, var a komme i gang med en gang de sa tegn til
skolenektingsatferd.

Et tema som var oppe til diskusjon i planlegging og gjennomfgring av prosjekt var
behovet for at det ble laget en presentasjon av ungdomsskolen som kunne deles ut
til alle foresatte og elever ved skolestart hver hgst. | denne tenkte vi at foresatte og
elever skulle finne skolens mal, verdier, holdninger og forventninger til elever,
samarbeid med hjemmet og skolens egen innsats for et godt psykososialt miljg. De
skulle finne regler og rutiner for melding og oppfalging av fraveer, hva som kunne
veere tegn til problematisk fraveer og rutiner for a reagere pa dette sa tidlig som
mulig. Skolens handlingsplaner for utvikling av fysiske, organisatoriske og
psykososiale rammer for virksomheten, skulle inkluderes i et slikt dokument. Videre
at arbeid med psykisk helse og hvem pa skolen som kunne kontaktes for spgrsmal
og hjelp, samt en presentasjon av fagpersoner fra andre tjenester tilknyttet skolen.
Helsesgster som en saerdeles sentral person skulle fremheves. Da prosjektet ble
avsluttet varen 2015, var ikke arbeidet med en slik presentasjon i gang, men rektor
ville arbeide videre med planene. Nar det gjelder IOP arbeid, utarbeidelsen av nye
planer, og veiledning til skolen skulle dette fglges opp videre av PPT. Det samme
gjelder henvisningsskjemaet til PPT, pedagogisk rapport.

Endringer i kommunens praksis for registrering og oppfalging av fraveer,
forebyggende innsatser

De nye rutinene for melding om fraveer og oppfelging av dette har veert tema pa
rektormgter i kommunen. Hensikten har vaert a fa i gang felles rutiner for alle
skolene i kommunen. Forebyggende arbeid krever i tillegg tett dialog med elev og
foresatte og et samarbeid mellom elev- foresatte-skole. Jo tidligere man igangsetter
rutiner for forebygging av utvikling av skolenektingsatferd, jo bedre. Rutiner og
praksis er vanskelig & fa forankret i alle ledd uten en overordnet styring fra
kommunens gverste ledelse.

Vare vurderinger og anbefalninger

Prosjektet skulle avsluttes etter lagt prosjektplan i lgpet av varen 2015. Den
intensive fasen av prosjektet strakk seg fra august 2014 til februar/mars 2015.
Oppfalgingsarbeidet foregikk resten av varen 2015 og ble avsluttet med en
presentasjon av prosjektet pa et rektormgte i kommunen.

Etter var vurdering er det positivt at prosjektet har veert tema pa rektormgte i
kommunen og at det har vaert fokus pa manglende skoleoppmgte ogsa pa de andre
skolene. Skolenektingsatferd er ikke noe som starter i ungdomsskolen. Flere av
deltakerne i prosjektet hadde vist tegn til skolenektingsatferd ogsa far de startet

pa ungdomsskolen, og allerede i barnehagen.
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Vi anser det som avgjgrende for videre arbeid at de utvikles en felles forstaelse for
hva skolenektingsatferd er, at den har mange uttrykk og sammensatte arsaker.
Holdningsmessig er det avgjgrende at man gar fra negativ omtale av elever eller
deres familier til & arbeide med faktorer som bidrar til & utvikle og opprettholde
skolenektingsatferd og faktorer som bidra til & endre negativ atferd til positiv.

Fraveer, gyldig som ugyldig bgr diskuteres. Det bgr veere lik behandling av
permisjonssgknader i kommunen. Vi har erfart at for liberal praksis kan fare til at en
positiv innstilling til at det er viktig & mate pa skolen, kan svekkes. Felles fgrende
rutiner for kommunen for melding om fraveer og oppfalging av fraveer, bar utvikles.

| samarbeid med skolen/rektor har vi kommet til at det er noen omrader som ser ut
til & veere avgjerende i arbeidet med forebygging av negative holdninger til skole og
i arbeid med & fa til stabilt fremmgte og okt trivsel.

Vi vil anbefale at det fokuseres pa:
Fraveer og oppfelging

e Fraveer som eget punkt pa ulike henvisningsskjemaer

e Fravaer som eget punkt pa ansvarsgruppemgter, IOP- og/eller IP- mgter, og i
sakkyndige vurderinger

e @kt kompetanse pa tidlig innsats/tett pa bistand og virkningsfulle tiltak

e | overfaringsrutinene mellom barnehage-skole, barneskole-ungdomsskole, ma
fraveersoversikt og dens historie veere med

e Egne konsultasjonsteam for leerere og andre hvor saker kan drgftes anonymt

e Skoleansatte med spesiell kompetanse og erfaring med skolenektingsatferd

o @kt kompetanse om skolenekting/vegring i kommunale etater med ansvar for
oppvekst, utvikling, opplaering og helse

o Felles fgringer for kommunens permisjonsregler

Holdninger til og kunnskaper om sammensatte elevvansker og skole-hjem
samarbeidet:

e Motvirke uheldige holdninger til bekymringsfullt fraveer- unnga negativ omtale av
elever og deres foresatte

e @kt kunnskap om sammensatte elevvansker

e Leererne ved skolen fikk forelesninger om ulike vansker barn kan ha. Hvordan
kan kunnskapen tas i bruk? Hvordan blir de ulike ansatte styrket i sin tilnaerming
til disse aktuelle elevene

o @kt fokus pa hvordan lgse samarbeidsproblemer med hjemmet, seerlig i saker
med elever med store sammensatte vansker og med vansker i familien

e Leerere og foresatte ga i lgpet av prosjektet uttrykk for gjensidige forventninger til
skole-hjem samarbeid. Hvordan inkludere dette i skolens handlingsplaner for
slikt samarbeid

e Hijelp til & forholde seg til foresatte som ikke vil ha hjelp til tross for barnets
manglende skoleoppmgate
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o @kt kompetanse om barns rett til medvirkning og rett til & uttale sin mening og a
bli hart

e kt kompetanse i & utarbeide enkeltvedtak etter oppleeringslovens § 9 a (nar, og
hvordan gjennomfare)

e Klare samhandlingsrutiner for tverrfaglig og tverretatlig samarbeid

e Helsesgster og spesialsykepleier fra kommunens tjeneste for psykisk helse har
veert viktige ressurser i prosjektet. Det er viktig at denne ressursen blir brukt
videre og i tett samarbeid med skolen og PPT. Det bar sees pa om ikke denne
tienesten bar inngd i et skoleteam med ansvar for forebygging av ugyldig
elevmotivert fraveer. | tillegg ha ansvar for & veilede lzerere og foresatte nar
tidlige tegn pa utvikling av skolenektingsatferd oppstar og hvordan snu en
uheldig utvikling som er i gang

e Utarbeide en oversikt over hvor elever og foresatte kan sgke hjelp nar problemer
med trivsel og skoleoppmgate vises

Vi erfarte at tilrettelegging i skolen kunne veere avgjgrende for elevens trivsel og
skolemotivasjon. | tillegg kom det frem at de skoleansatte gnsket mer fokus pa IOP
arbeid:

e En bedre IOP mal, mer veiledning og generelt gkt kompetanse pa IOP arbeid

e |lys av barn og foresattes rett til medvirkning, veiledning pa spgrsmal om
hvordan inkludere og veilede elev og foresatte i planarbeidet

e Fastsatt dato for veiledningsarbeid

e Sammenhengen mellom ordinaer oppleering, tilrettelagt oppleering og
spesialundervisning/ IOP og enkelt vedtak, hvordan fa dette til & fungere som et
hele

e Egen rubrikk for fraveer i malen for arsvurdering av IOP

« Klare kommunale faringer for krav til oppfglging og nar IOP skal veere ferdig,
frister for arsvurdering av IOP arbeid

Tverrfaglig og tverretatlig samarbeid

Tverrfaglig og tverretatlig samarbeid og samhandling er blitt fremhevet som
ngdvendig nar det er snakk om et sa sammensatt problem som
skolenekting/vegring og utvikling av skolenektingsatferd. Det er bade naturlig og
ngdvendig at flere etater og flere profesjoner blir involvert. Erfaringsmessig er det
imidlertid utfordrende a fa til et godt tverrfaglig/tverretatlig samarbeid og
samhandling der elev og foreldremedvirkningen ivaretas/er sentral. Hjelpeapparatet
utenfor skolen er regulert av et annet lovverk enn skolen, noe som er og som til
tider har veert problematisk for god samhandling. Et eksempel er taushetsplikten
som er viktig overholdes, men som ogsa kan oppleves som mer hindrende enn
fremmende for gode rutiner for hvordan enkelt og fleksibelt samhandle. Et annet
problem er henvisningspraksis og rutiner for dette. Det er for eksempel ikke
hovedregelen at PPT kan henvise direkte til barne- og ungdomspsykiatrien (har
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veert noen forsgk med dette i noen kommuner), noe som kan medfgre lengre
saksbehandlingstid og lengre tid for adekvat hjelp kommer. Hva som skal deles av
informasjon mellom skole, helse og barnevern, er et annet tema. Det var nettopp
pga disse forholdene at prosjektet ble organisert som et farstelinjetiltak, dvs. hva
kan vi fa til av strakstiltak i farstelinjen som kan virke. Vi har sett at ikke alle har blitt
hjulpet bare av disse tiltakene, vi har sett at videre henvisning til BUP har veert
ngdvendig, men samtidig har vi sett at prosjektet satte i gang en mer optimistisk
innstilling til at det nytter & endre atferd blant foresatte, elever og skole. Vi er
informert om at det i etterkant av prosjektet har kommet flere instanser utenom
skole/utdanning pa banen, instanser som i utgangspunktet ikke fant ressurser til &
delta i prosjektets intensive fase.

| fortsettelsen av dette arbeidet bar kommunen se pa sine ulike tjenester under ett.
Det bar satses pa felles kompetanselgft om utvikling og tegn til skolenektingsatferd
og ulike vansker barn og unge kan oppleve. En felles handlingsplan for arbeid med
skolenekting/vegring i etatene som har ansvar for oppvekst og utdanning, kan veere
et sted & begynne. Det er kommunens ledelse som ma forankre arbeidet fra toppen
til farstelinjen i skolen og i andre etater. En samordnet tjeneste vil spare elever og
foresatte for ungdig stress og frustrasjon fordi barnet far «faglige og sosiale hull» pa
grunn av fraveer fra skolen. Sekundaere vansker som symptomer pa angst og
depresjon kan vaere en konsekvens av ikke & klare & mate pa skolen. Det er kjent at
eleven oppnar best livskvalitet ved a veere pa skolen. Frafall i opplaering og
utdanning er et individuelt problem, men i tillegg et helse- og samfunnsgkonomisk
problem.

Avsluttende spgrsmal og kommentarer

Hvordan vil skolen arbeide med resultatet fra kartlegging av skolemiljget,
klasseledelse, samarbeid, holdninger til elever og regler og rutiner blant laererne?
Hvordan bruke erfaringene fra prosjektet om klasseledelse som pagikk samtidig
med prosjektet «Tilbake til skolen». Disse prosjektene ble vurdert som gjensidig
utfyllende pa hverandre og erfaringer fra begge bar bli sammenholdt.

Vi fikk en orientering fra skolen om hvordan de ved inngangen til skolearet 2015-16
hadde tenkt & arbeide videre. Vi ga en tilbakemelding pa vare tanker rundt de
spgrsmal som ble stilt om samhandling med elev- foresatte-skole, forstaelse av hva
skolenektingsatferd er og hvordan den utvikles og hvordan samarbeide med andre
instanser;

e Hvem skal ha ansvaret for viderefgring og oppfelging av samhandlingsplanene

e Hvordan skal kunnskapen om skolenektingsatferd, dens arsaker og funksjoner
falges opp, utvikles og anvendes

e Hvordan skal kunnskapen om ulike vansker elever kan oppleve, utvikles og
anvendes
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e Hvordan skal man mgte arbeide med motstand hos foresatte som unndrar seg a
se at skolenektingsatferd er et problem

e Hvordan arbeide med uhensiktsmessige forklaringer pa elevmotivert ugyldig
fraveer, enten disse kommer fra skoleansatte, elev eller foresatte

e Hvordan skal PPT knyttes sterkere opp mot arbeidet med a motvirke utvikling av
skolenektingsatferd og hvordan skal samarbeidet med helsesgster og
kommunens tjeneste for psykisk helse i skolen bli tettere

Vi haper at skolen gjennom dette prosjektet har fatt gkt innsikt, forstaelse og
verktay til & handtere fremtidige problemer knyttet til utvikling av skolenektingsatferd
hos sine elever. Vi haper at erfaringer fra prosjektet vil bli brukt videre til beste for
alle skolene i kommunen og til beste for alle elever som synes det er vanskelig a
mate pa skolen og for disse elevenes foresatte.

Vi takker alle som har medvirket til prosjektet; elever, skoleansatte, foresatte,
stgttetjenester og prosjektgruppa for samarbeidet og gnsker lykke til videre med
arbeidet.

Gidske Kvilhaug Aud Mork Bredesen

Seniorradgiver Seniorradgiver
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